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RESUMO

Este trabalho analisa os diferenciais de rendimentos dos individuos ocupados néo registrados,
usando-se dados da Pnad nos anos 2001, 2005 e 2009. Foram feitas comparagOes estatisticas
entre 0s atributos pessoai s e ocupacionais dos ocupados registrados e ndo registrados, afim de
mostrar uma visdo gera dos dois grupos de ocupados. Além disso, foi feita uma comparacéo
entre os rendimentos dos dois segmentos de trabal hadores. Utilizou-se a regressdo quantilica
para chegar aos coeficientes a0 longo da distribuicdo de saéarios e o procedimento de
Heckman para corrigir o viés de seletividade amostral. Esses procedimentos possibilitaram
chegar a resultados interessantes. Por exemplo, constatou-se que a escolaridade afeta mais os
gue estdo no topo da distribuicéo de salarios, e que as mulheres e 0s negros ganham cada vez
menos quanto maior for o saario.

Palavras chave: Viés de seletividade. Regressdo quantilica. Mercado de trabal ho.



ABSTRACT

This paper examines the differential earnings of individuals employed unregistered, using
data from the PNAD in the years 2001, 2005 and 2009. Statistica comparisons were made
between the personal and occupational attributes of employed registered and unregistered, in
order to show an overview of the two groups of employed persons. Furthermore, a
comparison was made between the incomes of the two segments of workers. We used to get
the quantile regression coefficients along the wage distribution and the Heckman procedure to
correct the sample selectivity bias. These procedures alowed to reach interesting results. For
example, it was found that schooling affects more than those at the top of the wage
distribution, and that women and blacks earn less and less the higher the wage.

Keywords: Selectivity bias. Quantile regression. Labor market.
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Ditado popular
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1 INTRODUGCAO

O recente periodo de crescimento que o Brasil aterou a estrutura da ocupacéo registrada e ndo
registrada no pais (RAMOS; CAVALIERI, 2009, p. 152). Segundo os autores, a ocupagao
registrada no pais cresceu 31,8% entre 2001 e 2007, dessa alteracéo da ocupacdo é importante
saber quais sdo as caracteristicas que diferenciam os individuos ocupados com registro em

carteira e 0s que ndo tém registro.

Existem muitos model os tedricos que buscam explicar os diferenciais de rendimentos (capital
humano, discriminacdo, segmentacdo, salério eficiéncia, etc.), como este trabaho esti4
interessado em analisar os diferenciais de rendimento entre ocupados com contribui¢éo e sem
contribuicdo, recorre-se a0 modelo de segmentacéo formulado por Dickens e Lang (1985). O
modelo de segmentacdo €, de forma resumida, uma forma de explicar o diferencial de
rendimentos entre trabal hadores igualmente produtivos por intermédio dos atributos do setor

onde estdo ocupados.

As ocupagdes ndo registradas podem ser definidas como atividades informais, mas ndo ha
consenso em como definir a informalidade no mercado de trabalho, isso vai depender do
enfoque conceitua e metodolégico aplicado. Existe, na verdade, um debate entre
regulamentacéo e subordinagdo no mercado de trabalho. A definicdo de informalidade mais
utilizada € associada a regulamentacdo do trabalho. Nesse caso, trata-se como trabalhador
formal os assalariados com carteira assinada e funcionérios publicos, como informal, os
assalariados sem carteira assinada. E o caso dos trabalhos de Carneiro e Henley (2001),
Menezes-Filho, Mendes e Almeida (2004), Pianto e Pianto (2002), Machado e outros (2008)™.

Existe outra definicdo que considera a organizacéo da producéo de acordo com 0 proposto
pelos trabalhos da Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT) em 1972, o qua visava
propor estudos sobre estratégias de desenvolvimento econdmico que tinha como fator
principal de observacdo a criagdo de empregos, ao invés do crescimento rdpido do produto.
Segundo Cacciamali (1983, p. 11), o objetivo “era construir uma categoria de analise que

descrevesse as atividades geradoras de uma renda rel ativamente baixa e aglutinasse os grupos

! Machado e outros (2008) usa dois conceitos de informalidade, uma versao mais ampla, onde os informais
seriam todos os individuos que ndo contribuem a previdéncia, e uma versdo mais estrita, selecionando apenas os
conta propria sem contribuicdo a previdéncia.
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de trabalhadores mais pobres no meio urbano”. O setor informal, a partir desses trabalhos
ficou definido de acordo com seus tragos principais, como sendo:

Maneira de produzir caracterizada por: facilidade de entrada, dependéncia a recursos
nativos, propriedade familiar do empreendimento, peguena escala de operagoes,
intensidade de trabalho e tecnologia adaptada, qualificagcdes (no trabalho) adquiridas fora
do sistema escolar formal e mercados ndo regulados ou concorrenciais. (CACCIAMALLI,
1983, p. 11).

As atividades informais se concentrariam em nichos onde a producdo capitalista ndo obteria
lucro. Com o desenvolvimento da esfera produtiva, a atividade, até ent&o espaco para 0 setor
informal, se tornaria atraente para a atividade capitalista, levando-a a ocupar, por meio da
concorréncia, o lugar preenchido pelas unidades produtivas informais.

Segundo Machado e outros (2008, p. 358), existe muita dificuldade em se encontrar uma
definicdo universalmente aceita para 0 setor informal. Por isso, ja que o setor informal contém
caracteristicas que dificultam uma delimitagdo mais precisa principalmente o fato de encerrar
caracteristicas heterogéneas, faz-se necessario eleger uma categoria e depois proceder a
comparacdo dentro de cada posicdo na ocupacéo da informalidade (BISPO FILHO, 2002, p.
29). Devido a essa dificuldade, costuma-se definir o trabalho informal como atividades
produtivas realizadas quando ndo ha obediéncia as normas e regulamentactes trabal histas.

A diferenca entre as definicdes pode gerar confusdo entre os leitores, sendo que essas
defini¢bes tém escopos de trabalho diferentes: a definicdo de economia informal apresentada
pela OIT, representada como aquela que ndo se encontra estruturada na forma capitalista de
producdo, esta diretamente relacionada com o processo de desenvolvimento do capitalismo na
regido, ao passo que, a definicdo de economia informal, enquanto atividades ndo reguladas

pelaesfera estatal, esta ligada ao movimento de precarizac&o do mercado de trabal ho.

Cabe aqui ressaltar que ndo ha um conceito unanime do que sgja mercado ou setor informal,
devido a dificuldade em satisfazer todos os requisitos exigidos por esta ou aquela definicéo. O

caminho ent&o € escolher uma definicdo, entre as existentes, para arealizagdo do trabal ho.

Apresentada a dificuldade, neste trabalho se utilizaré a definicdo de ocupacéo ndo registrada,
ou sgja, ndo reguladas pelo estado, como ocupagdes informais, acreditando-se que esta é

caracterizada por uma elevada precariedade no que diz respeito ao individuo alocado nessas
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atividades. Pretende-se investigar o diferencia de rendimentos existente entre os ocupados
nado registrados no 6rgdo de previdéncia social nos anos 2001, 2005 e 2009.

A literatura nacional aponta que a escolaridade € avariavel mais importante na elaboracéo dos
sal&rios em geral, mas que, suaimportancia € relativizada quando o espectro das ocupagdes se
restringe as ocupacgdes informais. A literatura também aponta que existe uma diferenca
salaria entre os ocupados com registro e sem registro na previdéncia, mas existem poucos
estudos com o propodsito de quantificar o diferencial de rendimento ao longo da distribuicéo,
bem como a importancia da escolaridade. O problema é identificar a importancia e o
comportamento da escolaridade no rendimento dos ocupados sem registro ao longo da
distribuicdo de sal&rios. Pianto e Pianto (2002) e Coelho e outros (2010) sinalizam que existe
uma tendéncia crescente no retorno de cada ano escolar completo ao longo da distribuicéo,
acredita-se que o0 mesmo ocorra se o foco for apenas no mercado de trabalho informal e que a
escol aridade se apresente com uma importancia crescente ao longo dos quantis.

O objetivo deste trabalho € contribuir com a discusséo, apresentando caracteristicas socio-
econdmicas dos trabalhadores informais brasileiros e verificando como a segmentacao
evoluiu no Brasil no periodo 2001-2009. Serd investigado o diferencial de rendimentos
existente entre os ocupados ndo registrados no 6rgdo de previdéncia social no periodo 2001-
2009, fazer uma analise dos trabalhadores informais ao longo da distribuicdo de salarios bem
como avdiar o desenvolvimento do diferencial dos rendimentos dos trabalhadores, com
énfase na andlise da escolaridade e seu comportamento. Para tal sera feita uma regresséo
quantilica para os anos 2001, 2005 e 20009.

Este trabal ho esta estruturado da seguinte forma: o capitulo 2 sera feito um levantamento que
nos leve a entender melhor o conceito e o significado dos termos economia informal, qual o
tipo de ocupacéo que eles levam em consideracdo. Além disso, estara dando énfase as formas
sugeridas para mensurar tais categorias. Através do levantamento desses conceitos, sera
moldada uma definicdo de ocupacdo ndo registrada que sga factivel de ser utilizada no
trabalho empirico. Adicionalmente, serdo explicados, de maneira geral e breve, os recentes
enfoques tedricos que embasam os estudos sobre diferencial de rendimentos introduzindo
alguns conceitos importantes como segmentacdo no mercado de trabalho, além de enfatizar as

principais variavels focalizadas em estudos desse tipo.
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O capitulo 3 apresenta dados sobre 0 mercado de trabalho nos anos estudados (2001, 2005 e
2009), seréo feitas estatisticas descritivas sobre a populagdo ocupada registrada e a néo
registrada no Brasil, através de suas caracteristicas pessoais e ocupacionais. Em seguida,
procede-se uma comparacéo de rendimentos entre ocupados registrados e ndo registrados,
subdividindo-os em categorias como regido, horas trabalhadas, etc. Tais estatisticas seréo
simples, pois elas tém apenas a finalidade de realcar e destacar as caracteristicas mais gerais
dos ocupados, bem como, de forma bem simples, apreciar seu desenvolvimento ao longo dos
anos visto que, nos capitulos seguintes serdo dadas as respostas para as questdes que
importam para esse estudo, com a utilizacdo de modelos econométricos poderosos e
empiricamente testados por diversos estudos.

No capitulo 4 sera apresentada a metodologia para 0 modelo econométrico que gerara a
equacdo de rendimento na forma quantilica. Com o fim de corrigir o viés de seletividade
amostral, serd usado o procedimento de Heckman (1979), que conta com a aplicagcdo de um
modelo probit, do qual resultam equacbes de participacdo. O procedimento corretivo criara
uma varidvel que serd adicionada ao modelo de regressdo dos rendimentos a fim de que a
equacao de regressdo permita obter indicadores mais adequados do mercado de trabalho. No
quinto capitulo terdo os resultados e sua andlise. As conclusdes do trabalho estardo no dltimo
capitulo.
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2 INFORMALIDADE: CONSIDERACOES TEORICAS

Existem vérios conceitos de informalidade e, apesar dos problemas conceituais e
diferenciacbes de enfoques analiticos, existiu até os anos 70 uma definicdo do que seria 0
setor informal. Compreendeu-se que a informalidade nos paises periféricos foi originaria
principalmente pelo lado da oferta de trabalho, decorrente de grandes processos migratérios e
significativos crescimentos demogréficos, levando essas sociedades a uma urbanizacéo
desorganizada (MENEZES; DEDECCA, 2012, p. 4).

Como resultado desses dois fatores, grupos de atividades e ocupagdes no meio urbano surgem
para permitir a subsisténcia do inchado contingente de trabalhadores. E construida nesse
processo uma informalidade como forma de organizacdo da producéo e das relacOes de
trabalho para agueles trabalhadores que, de alguma forma, ndo conseguiram ser absorvidos
pelo processo de substituicdes de importagdes. 1sso acabou por imprimir uma fisionomia
especifica as grandes cidades brasileiras, sem que resultasse em uma ampliacéo das relacoes
assalariadas de trabalho. Desta forma, o setor informal passou também a ser visto como
derivado de uma insuficiéncia de desenvolvimento econdmico, de maneira que esse setor
pode agora ser caracterizado como decorrente de um problema de demanda (MENEZES;
DEDECCA, 2012, p. 5).

Até os anos 70, o setor informal era composto por atividades precarias, que existiam apenas
porque o desempenho econémico do pais era incapaz de absorver tal mdo de obra, mas que,
através dos mecanismos de absorc¢éo, ainformalidade seria transitoria (CACCIAMALI, 1988,
p. 29). Entretanto, definicdo ficou ultrapassada devido a sua andlise estanque e dual do
mercado de trabalho (MENEZES; DEDECCA, 2012, p. 4; BISPO FILHO, 2002, p. 25).

A existéncia da interdependéncia entre os setores formal e informal é inegavel, mesmo que se
considere a relacéo de subordinacdo do ultimo ao primeiro. Existem muitos vinculos entre
pequenos produtores e trabal hadores por conta propria com atividades puramente capitalistas.
Esses vinculos implantam uma relacdo de dependéncia relativamente complexa em que as
duas partes acabam por encontrar beneficios mituos, muito embora essa relacéo norma mente
apresente-se como mais favordvel as atividades capitalistas. Dessa forma, o informal

encontra-se, amarrado e ao setor formal, tanto em termos da ocupacéo do espaco econdmico,
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como em termos do acesso as matérias-primas e equipamentos, tecnologia, crédito, e relacdes
comerciais de modo geral.

Essa subordinacéo, entretanto, ndo pode ser apenas analisada como um excedente de méo de
obra, que, ndo conseguindo ser alocado em atividades capitalistas tradicionals, realizam
atividades através de relagbes econdmicas ndo competitivas com seus pares para melhor
alcancarem as condi¢bes de sobrevivéncia. O mercado informal ndo seria constituido de
pobres para um mercado de bens e servigos para pobres, € bom lembrar a existéncia de
barreiras a entrada na informalidade, de forma que a competitividade encontra-se também
presente nesse ambiente. Vae lembrar que existe uma complexa rede de relagbes entre os
segmentos formal e informal, que se renova e reconstréi processos, de forma a criar e/ou

destruir relagdes informais.

Como se percebe acima, o problema de definicdo de mercado de trabalho informal enquanto
grupos de atividades precérias e submetidas as atividades capitalistas industriais e comerciais

€ que torna a andlise estangue, sendo necessaria outra definicéo para atividade informal.

Menezes e Dedecca (2012, p. 4) apontam o crescimento da importancia do mercado de
trabalho informal a partir da década de 90:

Diante da reestruturacdo produtiva, que vem se processando desde os anos 90 na
economia brasileira, a desregulamentacdo do mercado de trabalho ndo raramente
tem sido apontada como uma necessidade para que se possam acompanhar as
exigéncias competitivas internacionais. Nessa perspectiva de abordagem, as relacdes
infformais de trabalho aparecem como forte possibilidade ocupacional,
condicionando uma grande saida para diminuir o fendmeno do desemprego no
Brasil. Estas atividades apresentam-se como forte alternativa ocupacional, de forma
a permitir uma espécie de freio as taxas de desemprego, as quais se encontram
relacionadas principalmente ao proprio processo de reestruturagdo produtiva e a
politica econdmica, como aguela implementada no Brasil pos Plano Rea, que
objetivou a estabilidade das contas publicas, mas também apresentou fortes efeitos
recessivos. (MENEZES; DEDECCA, 2012, p. 5).

Tratar de informalidade implica em tratar de segmentagdo do mercado de trabalho. Para
Menezes e Dedecca (2012, p. 5), para a existéncia de segmentacéo duas condi¢des devem ser
satisfeitas:

1. Cada segmento deve funcionar de maneira independente, logo as leis e regras de

funcionamento devem ser diferentes nos segmentos;
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2. A passagem de um a outro segmento é problematica diante da existéncia de uma forte
barreira a mobilidade entre esses mesmos segmentos. Os empregos de um segmento
de mercado de trabalho aparecem como racionados e escassos, enquanto gque as
ocupagdes do outro sdo relativamente mais abundantes, 1Sso acontece mesmo que n&o
se saiba exatamente 0 que leva as pessoas a cada um dos segmentos.

Um aspecto do mercado de trabalho que chama a atencdo € o menor nivel de qualificacéo
exigido pelos postos de trabalho ndo registrados e a menor remuneragdo paga nesses postos,
comparativamente aos postos no mercado de trabalho regulamentado. Entretanto, € possivel
encontrar pessoas, com dotactes econdmicas similares, presentes em um ou outro segmento
do mercado de trabalho. Esse tipo de acontecimento, em verdade, vem areforcar a hipétese de
formagdo de uma segmentacdo do mercado de trabalho, de maneira que um mesmo perfil de
trabalhador pode perfeitamente alcancar niveis diferenciados de remuneragdo e condi¢des de
trabal ho, desde que ocupe postos com diferentes exigéncias em termos de regras e protocol os.
Nesse trabalho, a informalidade sera considerada como um segmento especifico do mercado
de trabal ho.

Uma definicdo da informalidade bastante aceita é a auséncia de registro na previdéncia socia.
Neste trabalho, a segmentacdo do mercado de trabalho sera vista através dos conceitos de
ocupacao ndo registrada e registrada na previdéncia social. Dessa forma, a * ocupacdo formal”
€ aquela em que os trabahadores contribuem para a previdéncia social, enquanto que, a
“ocupacdo informal” é definida como aquela em que os trabalhadores ndo pagam a
previdéncia. A auséncia de uma protecdo social vem contribuindo para a formacdo de um
segmento de mercado de trabalho que funciona a margem das instituicdes do pais, e,
independente do desenvolvimento econdmico do pais, os contratos informais de trabalhos
ganham relevo.

A existéncia de um mercado de trabalho que ndo contribui a previdéncia limita o préprio
crescimento econdmico na medida em que reduz a participagdo da renda oriunda dos salarios
na dindmica do mercado de produtos, ou sga, ainformalidade reduz a parcela do PIB que se
destina para 0 pagamento de salérios, atrofiando a consolidacdo e funcionalidade da demanda
efetivainterna. O Brasil, segundo Menezes e Dedecca (2012, p. 3), desde os primeiros tragos

da industrializacdo, sempre recorreu ao trabalho informal, visto como forma na
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institucionaliza de uso da méo de obra. O uso de uma forca de trabalho ndo regulamentada e
desprotegida naturalmente dificultou a formacdo de um processo de trabalho assalariado
rel ativamente homogenei zado. Nos anos 90, a informalidade consolidou uma heterogeneidade
do mercado de trabalho gracas ao fraco desempenho econémico do pais, consolidagéo
segmentou em duas grandes partes o mercado de trabalho. Uma mais protegida em direitos e
prerrogativas institucionais, outra mais precaria em suas fungdes e rendimentos, podendo até
ser extensdo do desemprego (MENEZES; DEDECCA, 2012, p. 3).

A ndo contribuicdo a previdéncia € o resultado de uma escolha dificil para o trabalhador:
alocar recursos para a contribuicdo da previdéncia social em detrimento da renda presente ou
dispor uma renda presente mais elevada, comprometendo condicdes futuras de existéncia.
Dessa forma, essas pessoas ficam expostas a uma precariedade da relacdo de trabalho,
podendo a enfrentar graves problemas econdmicos no final de suas vidas profissionais, ja que
nao serdo cobertos pelo sistema de previdéncia social, dependendo entdo de familiares e de

certos beneficios do sistema de seguridade social.

A partir dessa nova definicdo de informalidade enquanto ocupacéo néo registrada, Coelho e
Corseuil (2002) apresentam dezenas de autores envolvidos com essa discussdo. Barros e
Varandas (1987 apud COELHO; CORSEUIL, 2002, p. 13) mostram que entre o0s
trabal hadores (homens chefes de familia) assalariados, ocupados no setor privado das nove
regides metropolitanas em 1985, aqueles que ocupavam postos de trabalho sem contrato
formal de trabalho ganhavam, em média, um salario-hora 40% inferior ao recebido pelos
trabalhadores registrados. A existéncia de diferenciacdo de rendimentos, e, portanto,
segmentacdo do mercado de trabalho resultado é confirmado por varios autores, entretanto os
trabalhos sempre usam regressdes por minimos quadrados ordin&rios (MQO) para estimar

esses diferenciais.

A teoria da segmentacdo, ao invés de enfatizar a educacéo na determinacéo da distribuicdo da
renda, preocupa-se com o local em que a renda é gerada: 0 posto de trabalho. Nesta
abordagem, o mercado de trabalho é descontinuo, apresentando pelo menos dois segmentos,
primé&rio e secundario, que se distinguem segundo as condi¢des de trabalho e o tipo de

ocupacao inerente a cada um destes.
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No segmento primario abrigam-se os empregos regidos por relaces de trabalho formais e
estaveis, proprias das grandes empresas oligopolistas, e ainda pode ser subdividido em dois:
primario independente ou criativo, onde se encontram os trabahadores do topo da piramide
salarial, os quais exercem fungdes inerentes as tomadas de decisdes das grandes empresas e
requerem capacidade de iniciativa prépria e criatividade. O outro subsegmento é o primario
dependente ou rotineiro, onde se encontram os trabalhadores que exercem ocupagdes
rotineiras do chéo de fabrica, dos escritorios e burocréticas da administracdo publica direta e
indireta (CACCIAMALI, 1978, p. 61).

Neste segmento primario, as ocupactes e as condi¢cdes de trabalho sdo tais que os niveis
salariais sdo mais elevados vis-a-vis 0s niveis salariais vigentes no segmento secundario, onde
as ocupacdes requerem um minimo de qualificacéo e as condicdes de insercdo da méo de obra
s80 as mais precarias (LIMA, 1980, p. 221; CACCIAMALL, 1978, p. 63).

Tais segmentos constituem o |6cus de insercdo das ocupactes segundo fatores historicos que
permitem a separacao dos trabal hadores entre os empregos de alta e baixa produtividade (bons
e maus empregos, de mercado primario ou secundario), ou aqueles restritos as pessoas das
classes dominantes e das classes periféricas (LIMA, 1980, p. 222).

Nessa perspectiva, os salarios sdo influenciados pelas condicdes inerentes a cada um dos
segmentos, primario e secundario, em que as ocupagoes estdo inseridas. Condicdes estas que
exprimem diferentes correlacbes de forgcas entre empregadores e empregados e, por
conseguinte, diferenciais de sal&rios. Ainda de acordo com o referido autor, as empresas séo
moldadas por valores sociais e culturais, que podem facilitar ou criar barreiras as

oportunidades de trabalho, o0 que favorece o0 surgimento das disparidades salariais.

Nessa perspectiva, desfaz-se a relagdo de causa direta entre educagdo (e treinamento) e
salarios, conforme defendida pela teoria do capital humano, ndo obstante a educacdo exerca
papel preponderante na insercdo dos trabalhadores, segundo suas competéncias nos diferentes
segmentos do mercado de trabalho (LIMA, 1980, p. 228).

Ainda, nessa perspectiva é plausivel admitir que, dentro de cada segmento, a relacéo referida
possa confirmar-se, pois se admite a mobilidade de trabalhadores intra-segmento, mas néo

entre estes e tampouco entre o primario dependente e o independente. Acresce que, cada
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segmento introjeta condicdes, econdmicas, sociais, organizacionais, histéricas peculiares, que
definem a natureza e o tipo de ocupacéo ai inserida (LIMA, 1980, p. 228; CACCIAMALI,
1978, p. 66).

Estudos recentes focados na dicotomia entre ocupagao formal e informal e na segmentagdo do
mercado de trabalho apontam resultados diferentes. Enquanto Henley e Carneiro (2001) e
Menezes-Filho, Mendes e Almeida (2001) encontram que as diferencas dos rendimentos entre
formais e informais sdo fortemente explicadas por caracteristicas ndo observavels dos
trabalhadores que optam por entrar em cada setor, refutando a hipo6tese de segmentacéo do
mercado de trabalho, Pianto e Pianto (2002) afirmam que trabalhadores informais recebem
muito menos do que os formais, mesmo controlando os efeitos de suas caracteristicas.
Individuos de alta renda no setor informal ganham menos porgue eles séo, em meédia, menos
habeis que os formais, enquanto que os de baixa remuneracdo, aém de serem menos habeis,
ganham menos do que trabahadores formais com as mesmas caracteristicas. Além disso,
individuos que estdo no ponto mais baixo da distribuicdo de rendimentos do mercado de
trabalho informal ganham substancialmente menos que os trabalhadores formais,

corroborando com a hipétese de segmentacdo do mercado de trabal ho.

Embora os autores tenham aplicado métodos diferentes para averiguar a existéncia de
segmentacdo, todos os autores citados usam corregdes para um possivel viés de selecdo, assim
como a maioria dos autores utiliza de regressdes quantilicas, semelhantes a de Koenker e
Basset (1978), para chegar aos resultados.

Ainda dentro da metodologia da regressdo quantilica, Machado e outros (2008), investigou a
evolucdo do diferencial de rendimentos no Brasil entre o setor formal e informal, o que
permitiu avaliar como se comportam os determinantes do rendimento, tanto em termos de
quantis como também ao longo do tempo, usando duas defini¢bes para a informalidade,
encontrando que os trabalhadores “conta propria’ detenham, reamente, retornos mais
elevados por suas caracteristicas “subjetivas’, ou ndo observadas, do que os trabalhadores
sem carteira assinada. Ratificando a hipétese inicia, a decisdo de se auto empregar €,
portanto, fruto de uma estratégia.

Utilizando a regressdo por MQO, Menezes e Dedecca (2012) também verificam que os

ocupados informais, em média, recebem menos que os formais, aém disso, os autores
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encontram fortes indicios de discriminacdo contra a mulher, embora diferenciais de
rendimento por s mesmos n&o indicam a presenca de discriminagéo no mercado de trabalho.
Para analisar o diferencial de rendimentos entre homens e mulheres, € praxe, na literatura,
utiliza-se a decomposicdo de Oaxaca (1973). Ta procedimento é usado em Menezes e Bispo
Filho (2004) e se verifica a remuneracéo inferior dos ocupados informais em detrimento dos
ocupados formais, aém de discriminagdo a mulheres e negros na populagdo ocupada de
Salvador.
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3 PERFIL DO MERCADO DE TRABALHO BRASILEIRO

Para uma montagem do perfil do trabalhador, e sua posterior andlise, trés aspectos distintos
serdo considerados: localizacdo dos trabalhadores, taxa de informalidade e avaiacdo dos
rendimentos. Esses aspectos serdo abordados por distintos cortes: regido, setor de atividade e
posicio na ocupacdo, além de alguns atributos pessoais. E importante também perceber a
evolucdo desses dados no periodo de 2001 a 2009. Para tal foram utilizados os dados das
Pnads nos anos 2001, 2005 e 2009, para trabal hadores ocupados ndo rurais, com renda do
trabalho principa ndo nula e carga hor&ria ndo nula.

3.1 ONDE ESTAO LOCALIZADOS OS TRABALHADORES

Geograficamente, em 2009, 32% se localiza na regido Sudeste, 27,7% na regido Nordeste,
17,1% na regido Sul, 12,1% na regido Centro-Oeste e 11,1% na regido Norte do pais. A
distribuicdo dos ocupados no pais vem variando pouco ao longo dos anos. Em 2001 a regido
Sudeste tinha 33,1% dos ocupados no pais. Em 2005 caiu para 32,5% e em 2009 continuou a
trajetoria, indo para 31%. A regido Nordeste tinha 26,7% dos ocupados em 2001, cresceu para
27,3% em 2005 e teve um modesto crescimento em 2009, indo para 27,7%. A regido Sul
tinha, em 2001, 17,6% dos ocupados, esse nimero caiu em 2005 para 17,3% e em 2009
17,1%. A regido Centro-Oeste tinha 11,8% dos ocupados em 2001, esse percentual caiu em
2005 para 11,7% e voltou a subir em 2009, indo para 12,1%.

Figura 3.1 - Distribui¢do dos ocupados no Brasil por regido. Anos 2001, 2005 e 2009

Ano de referéncia: 2001 Ano de referéncia: 2005

'
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Ano de referéncia: 2009
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Fonte: IBGE, 2001, 2005, 2009

A regido Norte tem, em 2001, 10,8% dos ocupados do Brasil. Esse nimero aumenta em 2005
parall,3 % e em 2009 cai para 11,1%.

No Brasil, a propor¢do dos ocupados sem contribuicdo a previdéncia vem diminuindo ao
longo da década, tendo sido de 45% em 2001. Essa proporcao traga um movimento de queda
até 2009, quando acangou o patamar de 39,3%.

Analisando sua distribuicdo por regido, a regido Sudeste tinha 28,3% dos informais, essa
proporcao cai para 27,7% em 2005 e em 2009 cai de novo para 26,8%. A regido Nordeste faz
o caminho oposto, em 2001, 32,3% da populacdo informa estava no Nordeste, em 2005
cresce para 33,9% e em 2009 vai a 34,5%, sendo a regido que contém mais informais. A
regido que tem menosinformais é aregido Centro-Oeste, com 11,9% dos informais em 2009.

Considerando o setor de atividade econdmica, a ndo contribuicdo a previdéncia € uma
situacd mais presente nos setores de comércio e reparacdo (24%) e servicos privados
(21,7%), seguidos dos servicos domeésticos (17,5%), construcdo (14,4%) e a indUstria de
transformacao (13,1%). Essa propor¢do por setores € rel ativamente estavel.

As mulheres estdo ocupando mais vagas no mercado de trabalho. Em 2001 elas eram 42,8%,
subindo para 44,4% em 2005 e chegando a 45,1% em 2009 da popul acéo ocupada. Entretanto,
entre 0s ocupados que nao contribuem a previdéncia, o crescimento é maior. Em 2001, 43,8%
do mercado informal era do sexo feminino, esse valor chega a 47,4% em 2009, enquanto que
as ocupadas gque contribuem passam de 41,1% para 43,7% no mesmo periodo, demonstrando

que a demanda por trabal ho feminino tem crescido muito mais para atividades mais precarias.
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Figura 3.2- Distribuicdo dos ocupados no Brasil por género. Anos 2001, 2005 e 2009
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Fonte: IBGE, 2001, 2005, 2009

Analisando por faixas etérias, 61,43% dos ocupados tém entre 30 e 59 anos, seguido por 16 a
29 anos com 32,91%, as faixas com menos ocupados sdo 0s menores de 10 anos (1,08%) e
maiores de 60 anos (4,58%). No quesito formalidade, 56,93% dos ocupados sem contribuicéo
se encontram na faixa dos 30 a 59 anos e 33,35% estéo nafaixaentre 16 e 29 anos.

Com respeito a cor, 0s negros ocupados em 2009 somam 52% e em 2001 eram 46,5%, mas
analisando por contribuicdo a previdéncia, em 2001 53,8% dos ocupados sem contribuicéo
eram negros, contra 45,7% de brancos, esse valor mudou em 2009 para 59,6% e 39,9%

respectivamente.
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Figura 3.3 - Distribui¢&o dos ocupados no Brasil por cor. Anos 2001, 2005 e 2009
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Fonte: IBGE, 2001, 2005, 2009

No recorte por escolaridade formal, houve uma reducéo dos ocupados com graus de educacéo
mais baixa sinaliza que o perfil das atividades no Brasil tem mudado. Em 2001, os individuos
ocupados sem instrucdo ou com menos de um ano de escolaridade eram 6,9% da popul agéo.
Sua participagao caiu em 2005 para 5,2% e em 2009 eram 4,3%. O percentua de individuos
com educagao fundamental incompleta era de 39% em 2001, essa proporgdo cai em 2005 para
33% e segue caindo para chegar em 2009 com 27,9%. O mesmo aconteceu com as pessoas
com educacdo fundamental completa, mas em um ritmo menor. Em 2001 eles eram 18,2% da
populacdo ocupada, em 2005 houve uma pequena reducéo, indo para 18,2%, finalmente, em
2009 os individuos ocupados com educacdo fundamental completa eram 17,6%. Em
contrapartida, o percentual de ocupados com faixas de escolaridade mais altas cresceu. Em
2001, 22,3% dos ocupados tinham nivel médio, esse valor cresceu para 27,7% em 2005 e
alcancou 30,8% em 2009. Ja os ocupados com nivel superior eram 13,6% da populacdo

ocupada em 2001, em 2005 este percentual cresceu para 16% e em 2009 foi para 19,5%.
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Mesmo quando analisamos sob o corte de informalidade e formalidade, temos uma tendéncia
de reducdo da ocupagéo nas faixas de escolaridade mais baixas. Os informais com ensino
fundamental incompleto eram 50,5% dos informais em 2001, em 2005 cairam para 44,7%, e
em 2009 chegaram a 40,5%. O percentua dos individuos informais de nivel fundamental
completo é o Unico a ndo obedecer a tendéncia, em 2001 eram 18,4% dos ocupados informais,
em 2005 cresceram, chegando a 20,3% e em 2009 eles eram 20,9% dos ocupados informais.
Ja os informais com nivel médio eram 14,6% dos informais, sua parcela aumentou em 2005,
com 19,4%, chegando em 2009 com 22,3% dos informais. O mesmo ocorre com os informais
de nivel superior. Em 2001 eles eram apenas 6% da populacdo informal, em 2005 cresceram

para 7,2% e em 2009 sdo 9,1% dos ocupados informais.

Figura 3.4- Distribuic¢do dos ocupados no Brasil por grau de escolaridade. Anos 2001, 2005 e
2009
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Os ocupados alocados em distintas faixas de carga horéria semanal de trabalho também
sofrem alteragdes ao longo do periodo estudado: em 2001, a maioria (39,9%) dos ocupados
trabalhavam 45 horas semanais ou mais, contra 36,2% dos trabalhadores que trabalhavam
entre 40 e 44 horas. Essas posi¢des foram trocadas em 2009, quando 44,6% dos ocupados se
encontram na faixa entre 40 e 44 horas e 29,8% se encontra trabalhando 45 horas ou mais. A
distribuicéo entre formais e informais quanto a carga horérias também se altera, 42,1% dos
informais e 38,1% dos formais trabahavam 45 horas ou mais em 2001, em 2005
quantidade mudou para 36,7% e 35,4% respectivamente, e em 2009 foi para 30,5% e 29,3%,
apresentando a reducéo da carga horéria semana em todas as duas condi¢des. Situacdo oposta
ocorre na faixa entre 40 e 44 horas semanais, onde 25,6% dos informais e 44,9% dos formais
se encontravam em 2001, em 2009 proporcdo aumentou para 29,1% e 54,6%

respectivamente.

Existe uma sensivel mudanca na distribuicdo dos ocupados quando se considera o conjunto
dos ocupados ou o dos ocupados sem contribuicdo a previdéncia. A Tabela 3.1 ilustra a
diferenca. Os trabalhadores auténomos (43,2% em 2009) lideram os ocupados sem
contribuicdo & previdéncia, em seguida aparecem os trabalhadores do setor privado sem
carteira de traba ho (33,5%) e os trabal hadores domésticos (17,5%). Considerando a ocupagdo
como um todo, esses contingentes respectivos séo: 20,2%, 16,8% e 9,8%. Fica evidenciado
gue essas posices ocupacionais exercem 0 maior peso no contingente de trabal hadores sem

contribuicdo a previdéncia social.

Tabela 3.1 - Distribui¢cdo dos informais por posi¢ao na ocupagao — Brasil, 2001, 2005, 2009

2001 2005 2009
Posi¢do na ocupacdo  Total dos Sem Total dos Sem Total dos Sem

ocupados contribuicdo ocupados contribuicdo ocupados contribui¢cdo
Setor Privado com carteira 34,9% 0,0% 36,5% 0,0% 39,3% 0,0%
Setor Privado sem carteira 19,2% 36,7% 18,4% 35,6% 16,8% 33,5%
Setor Puablico 8,9% 1,2% 8,8% 1,1% 9,3% 1,1%
Auténomo 22,3% 41,8% 21,6% 42,4% 20,2% 43,2%
Empregador 4,4% 3,8% 4,5% 4,2% 4,6% 4,8%
Domeésticos 10,3% 16,5% 10,1% 16,7% 9,8% 17,5%
Demais 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0%

Fonte: Célculos realizados a partir dos dados das Pnads. IBGE, 2001, 2005, 2009
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3.2 TAXA DE INFORMALIDADE

Serdo apresentadas as taxas de informalidade em conformidade com os mesmos critérios
selecionados. regido geografica, setor de atividade, género, cor e faixas de idade, aém das
faixas de escolaridade e faixas de horas semanais de trabalho. A taxa de informalidade é
calculada da seguinte forma: a populagdo ocupada informal sobre o total da populagdo

ocupada. Os cal cul os estimados podem ser vistos na Tabela 3.2.

Segundo o recorte por regifes geogréficas, todas as regioes apontam reducdo das taxas de
informalidade. Em 2009 as mais elevadas participagdes relativas de ocupados néo
contribuintes da previdéncia social se apresentam nas regides Nordeste (49,0%), Norte
(48,3%) e Centro Oeste (38,9%), seguindo-se a regido Sudeste (32,9%) e o Sul (30,2%). Entre
2001 e 2009, todas as regides apontaram declinio de suas taxas de informalidade, segundo o
critério da contribuicdo a previdéncia. As reducfes mais significativas foram encontradas nas
regioes Centro-Oeste (8,4 pontos percentuais), Norte (6,5 pontos percentuais), Nordeste (5,6
pontos percentuais), Sudeste (5,5 pontos percentuais) e Sul (5,3 pontos percentuais). As
regibes Norte e Centro-Oeste foram as Unicas que ficaram acima da média naciona,
reduzindo ainformalidade em 5,7 pontos percentuais.

Segundo o corte por setores de atividade, ocorrem maiores reducdes da taxa de informalidade
na construcdo, nos servicos industriais de utilidade publica (SIUP), servicos publicos e
principalmente no comércio e reparos. Outro setor que teve grandes ateragdes foi o de
industria de transformagdo. O setor entre, 2001 e 2009, apresentou um crescimento da
informalidade, mas, entre 2005 e 2009, a informalidade no setor diminuiu. Os demais setores
apontam relativa estabilidade desse indicador. Em 2009, as mais elevadas participacOes
relativas de ocupados informais se encontram nos servigos domeésticos (69,8%) e na
construcdo (62,5%). Em seguida aparecem o comércio e reparacdo (44,1%) e 0s servicos
privados (43,1%) e em terceiro plano segue aindustria de transformacéo com 33,0%. SIUP e
0s servigos publicos tem por definicdo a necessidade da formalidade, por isso apresentam os

menores indices de informalidade.



Tabela 3.2 - Taxas de informalidade — Brasil, 2001, 2005, 2009

Critério 2001 2005 2009
Brasil 45,0% 43,5% 39,3%
Regido Geogr afica

Norte 54,8% 53,5% 48,3%
Nordeste 54,6% 54,2% 49,0%
Sudeste 38,4% 37,1% 32,9%
Sul 35,5% 33,0% 30,2%
Centro-Oeste 47,3% 42,5% 38,9%

Setor de Atividade
IndUstriade Transformacdo ~ 31,1% 36,3% 33,0%

SIUP 12,2% 7,9% 5,3%
Construcéo 71,1% 68,7% 62,5%
Comeércio e Reparacédo 55,0% 50,2% 44,1%
Servigos privados 46,7% 46,8% 43,1%
Servicos publicos 13,3% 12,1% 7,3%
Servicos domésticos 72,1% 72,2% 69,8%
Género

feminino 46,1% 45,1% 41,3%
masculino 44,3% 42,2% 37, 7%
Cor

Branca 38,9% 37,0% 33,1%
Negro 52,1% 50,0% 45,0%
Faixas deidade

16 a 29 anos 47,8% 45,8% 39,8%
30 a59 anos 40,8% 39,9% 36,4%
mais de 60 anos 62,5% 61,8% 60,7%

Faixas de escolaridade
Sem instrugdo ou menos de 68,5% 69,5% 65,7%
1ano

Ensino fundamental 58,3% 59,0% 56,8%
incompleto

Ensino fundamental 45,5% 48,7% 46,6%
completo

Ensino médio completo 29,5% 30,4% 28,5%
Ensino superior 19,9% 19,7% 18,4%
faixasdehoras

trabalhadas

la22h 72,8% 75,3% 74,6%
23a39h 52,4% 52,7% 52,4%
40a44h 31,9% 29,9% 25,7%
45 h ou mais 47,5% 44,4% 40,3%

Fonte: Célculos realizados a partir dos dados das Pnads. IBGE, 2001, 2005, 2009
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Dentro das informacfes das taxas de informalidade segundo o género, cor e faixa etaria dos
individuos ocupados que ndo contribuem com a previdéncia social é possivel afirmar que
existe uma taxa de informalidade levemente decrescente no periodo para as mulheres, essa
taxa foi de 46,1% em 2001 e passou a 41,3% em 2009. Para os homens a taxa de
informalidade se mostrou também declinantes, porém mais forte que a das mulheres, tendo
diminuido de 44,3% em 2001 para 37,7% em 2009. No corte por cor, no mesmo periodo a
taxa de informalidade se encontra declinante para brancos e negros. Uma comparagdo entre os
anos de 2001 e 2009 aponta que para o trabahador informal branco essa taxa diminuiu de 5,8
pontos percentuais e de 7,1 pontos percentuais para o trabalhador negro. Por faixas de idade,
existe um indice muito alto de informalidade a faixa de pessoas acima dos 60 anos, com
60,7% das pessoas sendo informais, entretanto, essa faixa possui uma tendéncia levemente
declinante. A faixa etaria dos 16 aos 29 anos estéa com 39,8% de individuos informais, sendo
esta a faixa que teve a maior reducdo dos informais, tendo diminuido 8%. Por fim, a faixa
etéria entre 30 e 59 anos, a faixa que concentra a maior quantidade de trabalhadores, tem

36,4% das pessoas na condi¢éo de informalidade, 4,4% a menos do que em 2001.

Segundo o corte de educacdo formal, as taxas de informalidade se mostram decrescentes com
o nivel de escolaridade. Além disso, entre 2001 e 2009, pode-se observar que essas taxas sdo
decrescentes para todas as faixas de escolaridade, com excecdo dos ocupados com ensino
fundamental completo. Em 2009, ataxa mais el evada aparece para 0s ocupados sem instrucéo
escolar, onde 65,7% ndo estavam cobertas pela previdéncia. Em seguida vém os ocupados
com ensino fundamental incompleto, com uma taxa de informalidade de 56,8% no mesmo
ano. Logo apds aparecem os ocupados com ensino fundamental completo (46,6%) e ensino
meédio completo (28,5%). Pra terminar, aparecem os ocupados com escolaridade de nivel
superior (18,4%), faixa tem um grau de informalidade muito alto para esse nivel de

escolaridade, além de apresentar relativa estabilidade.

O critério por faixas de horas de trabalho semana aponta uma relativa estabilidade nas faixas
abaixo de 40 horas semanais e uma reducdo das taxas de informalidade nas duas Ultimas
faixas. Mesmo com os ocupados com tempo parcial de trabaho (até 22 horas semanais e entre
23 e 39 horas) e com tempo além do institucionalmente previsto (acima das 44 horas) sgjam
os trabal hadores menos formalizados em termos de cobertura da previdéncia social, as faixas
possuem tendéncias de crescimento divergentes. Os ocupados com carga horaria semanal de

trabalho mais em conformidade com as exigéncias legais (entre 40 e 44 horas) sdo aqueles
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gue enfrentam as menores taxas de informalidade, entretanto, em 2009, percebe-se que
aproximadamente um quarto desses trabalhadores estdo em relagdes informais de trabalho por

falta de contribuicao a previdéncia.

3.3 AVALIACAO DOS RENDIMENTOS

Para uma avaliagdo dos rendimentos levaram-se em consideragdo apenas os ganhos no
trabalho principal, tanto para os informais como para os formais. Essa avaliagdo considerou o
logaritmo do rendimento por hora trabalhada para os rendimentos dos trabal hadores informais

sem contribuicao a previdéncia e trabal hadores com contribuicéo.

Figura 3.5- Distribuicdo do log rendimento/hora— Brasil, 2001, 2005, 2009
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Fonte: Célculos realizados a partir das Pnads. IBGE, 2001, 2005, 2009

Segundo o gréfico abaixo, podemos verificar uma melhoria dos rendimentos em 2009
principalmente entre o percentil 15 e 60, mas a0 separarmos 0s rendimentos entre formais e

informais, podemos notar algumas diferencas.

A partir da Figura 3.6 é possivel notar que a renda’hora do trabalhador ocupado com
contribuicdo a previdéncia melhora, em 2009 desde o quinto percentil até o percentil 65,
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diminuindo sua inclinagdo. Nota-se que, entre o percentil cinco e o 20 a melhora € mais

significativa.

Figura3.6- Distribuicdo do log rendimento/hora do trabalho formal — Brasil, 2001, 2005, 2009
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Fonte: Célculos realizados a partir das Pnads. IBGE, 2001, 2005, 2009

Figura3.7- Distribuicdo do log rendimento/hora do trabalho informal — Brasil, 2001, 2005, 2009
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A mesma melhora no rendimento dos ocupados com contribui¢do a previdéncia ndo pode ser
percebida nas ocupacdes sem contribuicdo. A Figura 3.7 aponta remuneragdes por hora muito
menores do que a de individuos ocupados com contribuicdo. Entre 2005 e 2009, o
rendimento sO vai apresentar uma melhora significativa a partir do décimo percentil, criando
uma maior no espaco entre o percentil 10 e 40, a partir do percentil 40 a distancia entre a
remuneragao de 2005 e 2009 vai encurtando.

A diferenca entre os rendimentos dos informais e formais € significativa em toda a
distribuicdo. A Tabela 3.3 apresenta os rendimentos dos trabalhadores informais sem
contribuicdo a previdéncia em relagdo aos traba hadores com contribuic¢éo nos percentis 10,
25, 50, 75, 90 e nameédia.

Tabela 3.3 — Relacdo entre os rendimentos dos informais e dos formais

Ano Percentil 10 Percentil 25 Percentil 50 Percentil 75 Percentil 90 Média

2001 0,33 0,43 0,46 0,50 0,50 0,49
2005 0,33 0,50 0,50 0,49 0,50 0,48
2009 0,26 0,45 0,58 0,57 0,52 0,52

Fonte: Célculos realizados a partir das Pnads. IBGE, 2001, 2005, 2009

A Tabela 3.3 aponta que, nos percentis mais baixos, a relagdo dos rendimentos diminui com a
passagem dos anos e que, nos percentis mais atos a relacdo melhora para o informal. No ano
de 2001, a relacdo entre o saario principal do informal e do forma melhora ao longo dos
percentis, este mesmo resultado ndo se aplica ao ano de 2005, onde, a partir do percentil 25
estabiliza a relacdo em torno de 0,50. Em 2009 relacdo oscila, tornando decrescente

depois da mediana
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2 ANALISE DOSDIFERENCIAISDE RENDIMENTO

Nesse capitulo faz-se uso de um modelo econométrico, tendo em vista estimar quais séo as
caracteristicas que mais influenciam a determinagéo de rendimentos dos individuos no Brasil.
Com isso pretende-se levantar os principais elementos que diferenciam os rendimentos entre
eles, bem como sua magnitude. Para tal, sera utilizada a base de dados Pnad referente aos
anos 2001, 2005 e 2009.

4.1 METODOLOGIA

O procedimento econométrico usual € gjustar algumas equactes de regressdo com base em
algumas caracteristicas e ver qual a que melhor se adapta aos dados de forma que, a partir da
teoria econdmica, sgja a que melhor explique o fenbmeno em estudo. A média tem sido a
preocupacdo da maioria das publicacdes em econometria aplicada, entretanto, o valor médio é
raramente captado no mundo real. A regressao quantilica, desenvolvida por Koenker e Basset
(1978), é capaz de apontar que uma variavel explicativa pode ter efeitos diferentes entre
segmentos diferentes da populagdo e tem sido adotada para estimar rel agdes entre as varidveis
por todas as porc¢des da distribui¢éo de probabilidade.

4.1.1 Como funciona a regressao quantilica.

Seja ¥i uma amostra da populagdo®. Entdo para 0 <7< 1.q{1) ¢ o 1- ésimo quantil da
distribuicdo de ¥:. Sua funcéo quantil condicional (FQC) ® no quantil T dado um vetor de

regressores, £i, pode ser definido como:

Q:VilX) = Fy (X)) (1)

Onde Fy{vlX:) é afuncdo de distribuicdo para ¥: emy, condicionadaem Xi. A FQC resolve

0 seguinte problema de minimizagao:

Q. (V;1X;) = argmin i E[p(¥; — g{X;Nl (2)
arx)

? Essa distribuicdo tem de possuir uma densidade “bem comportada”, ou seja, ndo podem haver hiatos ou
picos.
* Ou conditional quantile function (CQF)
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Onde Pz = (T —1{u = 0))1 ¢ chamada de “funcdo visto” . No caso T= -3 | dasetornao

minimo desvio absoluto (least absolute deviation) porque =) =%|’”|. Nesse caso em
especifico, @-{ilX;) é a mediana condiciona ja que a mediana condicional minimiza os
desvios absolutos. Para todos os outros quantis, a “funcdo visto” pondera termos positivos e
negativos assimetricamente (ANGRIST e PISCHKE, 2009,p. 204):

p)=1(u = 0)7lul + 1< 0).(1 — 1)|al

Essa ponderacdo assimétrica gera a mimimizagdo do quantil escolhido. Substituindo 4%%;)

por um modelo linear, temos:

Br = argminiiE[p (¥; — X;b)] (3)
b

O regressor quantilico, E;, € analogo a0 da equacdo (3) e sua minimizagdo para Koenker
(2005 apud ANGRIST; PISCHKE, 2009, p. 205), é uma questdo de programacdo do

computador.

Assim como os minimos quadrados ordinérios (MQO) gjustam um modelo linear para Yi
minimizando o quadrados dos erros, a regressdo quantilica gjusta um modelo linear para Y

usando a fungdo de perda assimétrica 2 (1),

A equacdo de rendimentos a ser estimada, através de uma regressao quantilica, com base nas

caracteristicas pessoais e ocupacionais do trabal hador, de acordo com o seguinte modelo:

Inwh; = a +5,X; + vInf + ¢ (4)

Onde Inwh; é o logaritmo neperiano do rendimento por hora (portanto, s6 é valido para
ocupados com rendimento maior que zero e horas trabalhadas maior que zero) X € um vetor

de caracteristicas pessoais e ocupacionais do trabalhador (como escolaridade, tempo no

4 .
Ou “check function”, dado a sua forma de “V”.
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emprego, sexo, cor, etc.), Inf é avaridvel dummy de intercepto que aloca o trabalhador em

formal ou informal ¢ é o termo aleatério.

Devemos notar que, segundo Menezes e Dedecca (2012, p. 14), o diferencia dos interceptos €
o elemento que permite demarcar as diferencas entre os rendimentos dos trabalhadores

formaiseinformais.

No entanto, como ha variaveis que estdo omitidas na equacdo de regressao dos rendimentos,
faz-se necessario implementar a correcdo proposta por Heckman (1979) para o problema de
Viés na amostra selecionada para a estimagdo do modelo econométrico. Esse procedimento é
executado mediante a geracdo de um modelo probit, que estima a contribuicéo a previdéncia
dos individuos.

4.1.2 Equacéao de participacdo — modelo Probit

Dado que uma parcela dos individuos analisados na amostra ndo trabalha, a estimac@o dos
parametros apenas com os individuos ocupados pode resultar em viés de sel etividade amostral
(HECKMAN, 1979). Em geral, na andlise feita através do modelo Probit, a variavel explicada
€ a escolha do individuo i entre aceitar trabalhar e ndo trabahar, ou sga, constitui uma
variavel Z que assume valores 1 e 0, respectivamente (BISPO FILHO, 2002, p. 84). Pode-se

definir Z* como uma preferéncia, que ndo é observada, como sendo:
i = Xif + 5 (5)

A equacdo (5) é chamada de equacdo de participacdo e Z* € a diferenca entre o saério de
mercado e o sal&rio de reserva, que é linearmente dependente com relacdo a X(COELHO, et
al., 2010, p. 11). X éum vetor de caracteristicas individuais e do domicilio, cuja especificacdo

€ dada pelateoria do capital humano minceriana.

A variavel dependente Z* possui um resultado dicotdmico e observavel Z que esté relacionado

com Z* da seguinte forma:

Z={; se ;5 + £ =0,

caso contrario (6)
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A equacdo (7) é aequagdo do salario que depende de um conjunto de variaveis do mercado de

trabalho eindividuais, # =X | contendo todas as varidveis que afetam o salério de reservae o
sdérioindividual:

SAL = (H).v + u; (7)

O viés de selecdo amostral ocorre porque somente se observa a varidvel SAL descrita na
equacéo (8) em vez de SAL*:

SAL; seZ;j=1
AL, Eﬂ seZ; =1 (8)

E(SAL;\H,Z; =1)= Hy, + EQulH,.Z=1) = Hy, + E ilH;, 5, = —X, )
uix’ B) 9)

Com a suposicdo que o termo de erro (i, €); tem uma distribuicdo normal bivariada, entéo

ul+) na equacdo (9) éigua ao produto entre ainversa darazéo de Mill e acovaridnciaentre ¢
e |. Esse é o procedimento de Heckit, realizado por Heckman (1979), que pode ser utilizado

@(X Bprovic)
para estimar ¥ de forma consistente regredindo SAL com relacdo a H e X Brronic) por

minimos quadrados ordinarios (MQO).

Para ser aplicado o procedimento de Heckman em regressdes quantilica de Koenker e
Basset(1978), Buchinsky(1998) e Koenker e Halock (2001) informam que o método de
minimos quadrados permite a média condicional de uma variavel aleatdria, SAL*, dadas as
variaveis explicativas H. Por sua vez, aregressdo quantilica suplanta a regressao por minimos
quadrados, ja que esta permite determinar em qualquer quantil (t) da funcéo de distribuicéo.
Neste caso, a soma assi metricamente ponderada do valor absoluto dos residuos é considerada
para calcular os parametros (COELHO et al., 2010, p. 12):

1
min Z wiT|SALE — yH |+ Z wi(1 — 7) |SAL: — yH;|(10)
iﬁAL'{-E}’H: :'5.4.[.;5}’!1';-
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A equacédo (9), formamente, pode ser modificada para adaptar a arcabouco do quantil
condicional (t) como aseguir:

Qr(SALi\H;. Z; = 1) = Hyyy + Qe (uilHy, Z = 1) = Hyyy + Qe [Hy, £ = —X[B)
wl By (12)

O termo quantil condicional na equagéo (11) ndo tem, segundo Buchinsky, (1998, p. 24) e
Coelho, et d., (2010, p. 13), as mesmas propriedades do valor esperado truncado do termo de

erro na equacao (9). Observe-se que, diferentemente da equacéo (9), o termo de correcdo

ul¥'BY ndo é o produto entre ainversadarazao de Mill e a covariancia entre ¢ e |, a0 se
supor {2} tem uma distribuicdo normal bivariada. Ou sgja, o quantil condicional dos
sal&rios observados possui uma forma desconhecida que é funcdo de X £, Buchinsky (1998,
p. 27) criaum processo de correcdo de viés de selecdo baseado no procedimento de Heckman,
entretanto, Coelho, e outros (2010, p. 18) afirma que, para a base Pnad, os dois procedimentos
geram 0s mesmo resultados.
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4 REGRESSOES E RESULTADOS

Para estimar os determinantes dos rendimentos foram escolhidos os anos 2001, 2005 e 2009,
usando a base de dados Pnad. Nessa amostra, foram considerados todos os individuos com
idade entre 18 e 65 anos. Essa base foi utilizada para a estimagdo da equacéo de participagéo,
através da aplicacdo de um modelo probit, com o fim recuperar as probabilidades estimadas e
efetuar a correcdo do possivel viés de seletividade amostral. A seguir foram selecionados
todos os individuos ocupados, tanto formais quanto informais, com rendimento positivo e
horas trabalhadas no més ndo nulo. Foram entdo consideradas as seguintes variavels

explicativas.

Contrag - dummy representando a contribui¢éo a previdéncia: ssim = 1; ndo = 0.

Sexo - dummy classificando 0 sexo da pessoa: homem = 1; mulher = 0.

Cor - dummy que informa sobre a cor da pessoa: branco = 1; negro = 0.

Sind - dummy que aponta a condi¢do de sindicalizagdo: sindicalizado = 1; ndo sindicalizado =
0.

Lnidade - variavel continua em logaritmo natural que representa uma proxy da experiéncia
potencial do individuo medida em anos.

Escol - varidvel continua que representa a escolaridade do individuo medida em anos de
estudo.

Chefe - dummy paraavaliar a posicao familiar da pessoa: chefe = 1; ndo chefe = 0.

L nyapopen - variavel continua em logaritmo natural dos rendimentos de aposentadoria e/ou
pensdo que o individuo possui.

L ntempemp - varidvel continua em logaritmo natural do tempo em meses que o individuo se
encontra na mesma ocupagao.

Um conjunto de variaveis bindrias para regides geograficas: Norte, Neste, Seste, Sul e
Coeste.

Rm - dummy representando se o individuo mora em uma regido metropolitana: ssim = 1, ndo
=0.

Para a realizagdo da estimativa da equacéo de participacéo no mercado de trabalho brasileiro,
foram considerados os individuos ocupados que ndo exercam atividade agricola ou extrativa
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mineral, com renda positiva e com horas trabalhadas ndo nulas. Com aretirada desses setores
espera-se avaliar somente o mercado informal de trabalho urbano. O contingente de ocupados
separado em dois segmentos representando a formalidade e a informalidade, dada pela
contribuicdo ou ndo a previdéncia social. A equacao de participacdo foi estimada por maxima
verossimilhanca através do modelo probit, cujos principais resultados sdo apresentados nas
Tabelas5.1,5.2e5.3.

Tabela5.1- Regressao Probit, ano 2001

contrag Coef. Std. Err. z P>|z] 95% Conf. Interval
Sexo 0,3260 0,0072 45,5700 0,000 0,3120 0,3400
Lnidade 0,4010 0,0104 38,5600 0,000 0,3806 0,4214
Chefe 0,4387 0,0077 57,2600 0,000 0,4237 0,4538
Inyapopen -0,1689 0,0021 -79,2900 0,000 -0,1731 -0,1647
Cor 0,0110 0,0070 1,5700 0,117 -0,0028 0,0249
Norte -0,2064 0,0136 -15,2200 0,000 -0,2329 -0,1798
Neste -0,1593 0,0113 -14,1600 0,000 -0,1814 -0,1373
Seste 0,1219 0,0109 11,1400 0,000 0,1005 0,1433
Sul 0,2627 0,0124 21,1400 0,000 0,2383 0,2871
Escol 0,1061 0,0008 128,8600 0,000 0,1045 0,1077
Rm 0,0300 0,0066  4,5600 0,000 0,0171 0,0429
_cons -2,8826 0,0387 -74,5500 0,000 -2,9584 -2,8069
Number of obs 191023 LR chi2(11) 37646,4200
Prob > chi2 0,000

Log likelihood -105568.45 Pseudo R2 0,1513

Fonte: Célculos realizados a partir da Pnad. IBGE, 2001

Tabela5.2- Regressao Probit, ano 2005

contrag Coef. Std. Err. z P>|z| 95% Conf. Interval

Sexo 0,3325 0,0066 50,4400 0,000 0,3196 0,3454
Lnidade 0,4309 0,0099 43,5100 0,000 0,4115 0,4503
Chefe 0,4236 0,0071 59,9800 0,000 0,4098 0,4375
Inyapopen -0,1652 0,0019 -86,1900 0,000 -0,1689 -0,1614
Cor 0,0212 0,0066  3,2200 0,001 0,0083 0,0342
Norte -0,2284 0,0127 -17,9300 0,000 -0,2534 -0,2035
Neste -0,2443 0,0106 -23,0800 0,000 -0,2650 -0,2235
Seste 0,0845 0,0103 8,1700 0,000 0,0643 0,1048
Sul 0,2325 0,0118 19,7600 0,000 0,2094 0,2555
Escol 0,1122 0,0008 138,8400 0,000 0,1106 0,1138
Rm -0,0081 0,0063 -1,2900 0,198 -0,0203 0,0042
_cons -2,9752 0,0374 -79,5100 0,000 -3,0485 -2,9019
Number of obs 207342 LR chi2(11) 42845,1500

Prob > chi2 0,000
Log likelihood -116346.81 Pseudo R2 0,1555

Fonte: Célculos realizados a partir da Pnad. IBGE, 2005
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Tabela5.3- Regressao Probit, ano 2009

contrag Coef. Std. Err. z P>|z] 95% Conf. Interval

Sexo 0,4232 0,0062 68,0200 0,000 0,4110 0,4354
Lnidade 0,3621 0,0096 37,7400 0,000 0,3433 0,3809
Chefe 0,3136 0,0066 47,2500 0,000 0,3006 0,3266
Inyapopen -0,1541 0,0018 -85,7700 0,000 -0,1576 -0,1506
Cor 0,0116 0,0064 1,8000 0,072 -0,0010 0,0242
Norte -0,2483 0,0127 -19,5800 0,000 -0,2732 -0,2235
Neste -0,2249 0,0102 -22,0900 0,000 -0,2449 -0,2050
Seste 0,1083 0,0101 10,7700 0,000 0,0886 0,1280
Sul 0,2363 0,0115 20,5900 0,000 0,2138 0,2588
Escol 0,1086 0,0008 137,3300 0,000 0,1071 0,1102
Rm 0,0270 0,0061 4,4100 0,000 0,0150 0,0390
_cons -2,6849 0,0367 -73,2600 0,000 -2,7568 -2,6131
Number of obs 212306 LR chi2(11) 43621,5100

Prob > chi2 0,000
Log likelihood -122408.94 Pseudo R2 0,1512

Fonte: Célculos realizados a partir da Pnad. IBGE, 2009

Os sinais apontam reducdes das probabilidades dos individuos pertencerem ao setor formal
paraas variaveis. habitantes da regido norte e nordeste; renda proveniente de aposentadoria ou
pensdo significa dizer que essas variaveis direcionam mais para que o individuo ndo pertenca
ao setor formal. Todos os demais sinais foram positivos, logo exercem influéncias positivas
sobre a probabilidade de pertencer ao setor formal. A variavel rm ndo obteve um bom teste Z
para 0 ano de 2005, assim como a cor, entretanto, por terem acontecido em apenas um dos

anos e uma extensa quantidade de autores utilizarem essas variaveis, elas foram mantidas.

Ao estimar o modelo probit, conseguiu chegar ao calculo da inversa de Mill. Essa variavel
tem o papel de corrigir o0 viés de selecdo caso venha se mostrar estatisticamente significativa
(MENEZES; DEDECA, 2012, p. 14).

As tabelas a seguir apresentam as estimativas de regressdo quantilica e da regressdo por
minimos quadrados com o termo de correcdo de Heckman, nomeada de lambda. Percebe-se
gue apenas algumas dummys regionais ndo passaram no teste t, mas, por serem um grupo de

dummys, elas continuam na andlise.



Tabela 5.4- Equacdo de rendimentos — ano 2001

VARIAVEIS QUANTIL 25 QUANTIL 50 QUANTIL 75 QUANTIL 90 MEDIA
Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t

sexo 0,5118 19,3500 0,6572 27,5500 0,7669 29,8400 0,6847 20,8300 0,5931 27,9200
(0,0264) (0,0239) (0,0257) (0,0329) (0,0212)

sind 0,1876 6,9500 0,2565 9,2800 0,2953 13,0400 0,3492 7,4900 0,2452 13,9000
(0,0270) (0,0276) (0,0226) (0,0466) (0,0176)

Inidade 0,5769 14,8400 0,8538 29,9300 1,1175 32,9000 1,1780 27,0200 0,7885 30,1700
(0,0389) (0,0285) (0,0340) (0,0436) (0,0261)

chefe 0,4219 9,6500 0,6252 15,0100 0,8077 20,8300 0,7684 16,3000 0,5397 19,5700
(0,0437) (0,0416) (0,0388) (0,0471) (0,0276)

Inyapopen  -0,1296  -7,5000 -0,2026 -14,0900 -0,2648 -18,3800 -0,2504 -14,3900 -0,1690 -15,6900
(0,0173) (0,0144) (0,0144) (0,0174) (0,0108)

Intempemp  0,0601 17,4400 0,0723 28,4800 0,0884 42,4500 0,1030 31,8500 0,0766 32,1400
(0,0034) (0,0025) (0,0021) (0,0032) (0,0024)

cor 0,1410 15,1400 0,1626 16,3600 0,1724 13,0000 0,1934 10,7500 0,1674 22,3700
(0,0093) (0,0099) (0,0133) (0,0180) (0,0075)

norte -0,3066 -13,7200 -0,3755 -17,1400 -0,4643 -19,7600 -0,4440 -13,0700 -0,3446 -18,8100
(0,0223) (0,0219) (0,0235) (0,0340) (0,0183)

neste -0,4817 -29,8100 -0,5025 -27,0700 -0,5542 -32,4100 -0,5516 -23,2600 -0,5082 -33,5300
(0,0162) (0,0186) (0,0171) (0,0237) (0,0152)

seste 0,1240 6,9700 0,1985 13,7500 0,2323 13,4100 0,1652 7,8200 0,1440 10,5300
(0,0178) (0,0144) (0,0173) (0,0211) (0,0137)

sul 0,1972 6,1700 0,2974 12,5400 0,3609 13,6200 0,2619 6,2500 0,2159 10,5800
(0,0319) (0,0237) (0,0265) (0,0419) (0,0204)

escol 0,1439 14,3000 0,2015 23,7300 0,2564 30,7000 0,2621 25,1600 0,1891 29,6100
(0,0101) (0,0085) (0,0084) (0,0104) (0,0064)

lambda 0,9837 7,5000 1,6275 14,7900 2,1870 19,1100 2,1239 15,9300 1,3593 15,9000
(0,1311) (0,1101) (0,1145) (0,1334) (0,0855)

rm 0,2112 24,2200 0,2301 43,6200 0,2470 30,9500 0,2397 19,2500 0,2218 30,9600
(0,0087) (0,0053) (0,0080) (0,0125) (0,0072)

_cons -4,7344 -12,4600 -6,6014 -22,1700 -8,2338 -25,4000 -7,8906 -20,3700 -5,8848 -24,2500
(0,3798) (0,2978) (0,3242) (0,3873) (0,2427)

Fonte: Célculos realizados a partir dos dados da Pnad. IBGE, 2001

41



Tabela 5.5- Equacdo de rendimentos — ano 2005

VARIAVEIS

sSexo
sind
Inidade
chefe
Inyapopen
Intempemp
cor

norte

neste
seste

sul

escol
lambda

rm

_cons

QUANTIL 25
Coef. t
0,4153 23,5200
(0,0177)

0,1169 5,7100
(0,0205)

0,5010 20,1200
(0,0249)

0,3176 12,3000
(0,0258)

-0,0896  -9,4700
(0,0095)

0,0597 22,1300
(0,0027)

0,1226 12,8100
(0,0096)

-0,2567 -12,0000
(0,0214)

-0,5830 -29,0100
(0,0201)

0,0283 2,0200
(0,0140)

0,1197 5,8500
(0,0204)

0,1222 19,5300
(0,0063)

0,7050 8,9000
(0,0792)

0,1691 30,6900
(0,0055)

-3,4907 -15,1900
(0,2298)

QUANTIL 50
Coef. t
0,6275 25,4200
(0,0247)

0,1867 10,4000
(0,0179)

0,8876 28,2300
(0,0314)

0,6130 19,3100
(0,0317)

-0,2048 -16,4400
(0,0125)

0,0670 24,5500
(0,0027)

0,1473 17,9100
(0,0082)

-0,4189 -16,8100
(0,0249)

-0,6789 -26,2100
(0,0259)

0,0717 4,1600
(0,0172)

0,2788 12,4700
(0,0224)

0,2083 25,7000
(0,0081)

1,7192 17,4000
(0,0988)

0,1444 27,6100
(0,0052)

-6,3673 -22,1100
(0,2880)

QUANTIL 75
Coef. t
0,6924 24,0000
(0,0288)

0,2271 8,7100
(0,0261)

1,1123 31,6300
(0,0352)

0,7348 21,7000
(0,0339)

-0,2463  -18,9200
(0,0130)

0,0794 26,0700
(0,0030)

0,1665 14,9700
(0,0111)

-0,5006 -20,8100
(0,0241)

-0,7159  -24,5200
(0,0292)

0,0666 4,4000
(0,0152)

0,3016 11,5500
(0,0261)

0,2538 29,3500
(0,0086)

2,1093 18,8600
(0,1119)

0,1536 25,4100
(0,0060)

-7,5739  -24,2600
(0,3121)

QUANTIL 90
Coef. t
0,7099 16,9700
(0,0418)

0,2655 8,7300
(0,0304)

1,2828 23,2800
(0,0551)

0,8341 19,4900
(0,0428)

-0,2661 -13,6000
(0,0196)

0,0892 22,0100
(0,0041)

0,1997 14,5000
(0,0138)

-0,5481 -16,3500
(0,0335)

-0,7404 -25,3900
(0,0292)

0,0624 2,5600
(0,0244)

0,3022 12,6200
(0,0239)

0,2905 23,9900
(0,0121)

2,3937 15,9300
(0,1503)

0,1704 17,9500
(0,0095)

-8,3585 -18,3500
(0,4556)

MEDIA
Coef. t
0,5503 29,1600
(0,0189)

0,1738 10,5700
(0,0164)
0,7926 32,1400
(0,0247)
0,5108 21,8900
(0,0233)
-0,1569 -16,8700
(0,0093)
0,0727 31,4300
(0,0023)
0,1582 22,3400
(0,0071)
-0,3707 -21,0300
(0,0176)
-0,6566 -38,0600
(0,0173)
0,0261 2,1600
(0,0121)
0,1755 9,9800
(0,0176)
0,1898 31,9600
(0,0059)
1,3414 17,8200
(0,0753)
0,1731 26,2400
(0,0066)
-5,4180 -24,8500
(0,2180)

Fonte: Célculos realizados a partir dos dados da Pnad. IBGE, 2005
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Tabela 5.6- Equacdo de rendimentos — ano 2009

VARIAVEIS QUANTIL 25 QUANTIL 50 QUANTIL 75 QUANTIL 90 MEDIA
Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t

sexo 0,4571 16,4700 0,6605 18,4400 0,8271 25,5800 0,8999 24,2900 0,6389 27,1400
(0,0278) (0,0358) (0,0323) (0,0370) (0,0235)

sind 0,0874 3,0800 0,1764 8,6200 0,2106 9,5900 0,2781 6,9900 0,1705 10,1200
(0,0284) (0,0205) (0,0220) (0,0398) (0,0169)

Inidade 0,3542 12,0800 0,6351 18,6700 0,8909 28,2000 1,0988 25,4600 0,6060 27,7100
(0,0293) (0,0340) (0,0316) (0,0432) (0,0219)

chefe 0,2108 8,7600 0,3789 13,2900 0,5176 20,7300 0,5640 17,8800 0,3427 19,0300
(0,0241) (0,0285) (0,0250) (0,0315) (0,0180)

Inyapopen -0,0744 -6,5500 -0,1589 -10,6200 -0,2174 -155800 -0,2460 -13,1500 -0,1353 -15,1300
(0,0114) (0,0150) (0,0140) (0,0187) (0,0089)

Intempemp 0,0538 18,4600 0,0643 24,2300 0,0763 25,6500 0,0950 15,1300 0,0698 30,0100
(0,0029) (0,0027) (0,0030) (0,0063) (0,0023)

cor 0,1259 13,8300 0,1276 13,2500 0,1442 15,7400 0,1587 11,5300 0,1483 20,8300
(0,0091) (0,0096) (0,0092) (0,0138) (0,0071)

norte -0,2787 -10,8600 -0,4126 -16,1900 -0,4962 -20,7800 -0,5124 -16,1200 -0,3796 -20,4600
(0,0257) (0,0255) (0,0239) (0,0318) (0,0185)

neste -0,5855 -35,5800 -0,6325 -29,8400 -0,6838 -35,0900 -0,7044 -24,7700 -0,6303 -38,4500
(0,0165) (0,0212) (0,0195) (0,0284) (0,0164)

seste 0,0167 1,5300 0,0734 5,3800 0,1075 9,1700 0,0925 4,7800 0,0421 3,3600
(0,0109) (0,0137) (0,0117) (0,0194) (0,0125)

sul 0,1032 5,1400 0,2212 9,1400 0,2868 13,3200 0,2963 9,0400 0,1587 8,9400
(0,0201) (0,0242) (0,0215) (0,0328) (0,0178)

escol 0,1029 14,1100 0,1702 17,5900 0,2288 27,5800 0,2673 28,4800 0,1662 28,3600
(0,0073) (0,0097) (0,0083) (0,0094) (0,0059)

lambda 0,5778 5,9000 1,4259 11,3300 2,0158 18,5000 2,3219 17,6100 1,2165 15,5500
(0,0980) (0,1258) (0,1090) (0,1319) (0,0782)

rm 0,2122 29,3900 0,2093 31,6000 0,2087 22,5900 0,2276 15,7400 0,2242 33,0500
(0,0072) (0,0066) (0,0092) (0,0145) (0,0068)

_cons -2,2867 -8,5800  -4,4327 -13,2300 -6,1334 -20,6800 -7,1339 -19,7700 -4,0785 -19,5800
(0,2664) (0,3352) (0,2965) (0,3608) (0,2083)

Fonte: Célculos realizados a partir dos dados da Pnad. IBGE, 2009
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5.1 RESULTADOS

A variavel lambda foi significativa para todos os quantis, demonstrando que a correcdo do
viés de selecdo € necessaria para toda a regresséo. A maioria das variaveis obteve o mesmo
comportamento ao longo dos quantis, elas foram crescentes ao longo dos mesmos. As
excegOes foram algumas dummys regionais e Inyapopen. Todas as varidvels tiveram 0s
coeficientes das regressdes quantilicas diferentes da regressdo por minimos quadrados, este
altimos obtiveram valores coeficientes que estdo entre os coeficientes das regressbes
quantilicas para o 1° quartil e a mediana, entdo passam a aumentar a medida que se sobe na
distribuicéo de salarios, exceto para algumas dummys regionais e Inyapopen, sendo maior que
a estimativa de MQO. Sendo assim, a estimativa de MQO subestima os coeficientes para os

individuos com rendimento maiores ou iguais a mediana.

A educagdo € uma caracteristica que contribui para explicar o rendimento entre os informais,
em especia para agueles trabal hadores situados no topo da distribuicdo - o quarto e o décimo
mais rico. Para os mais pobres, os do 1° quartil, o efeito € bem menor. Ao longo dos anos
percebe-se que a variavel vai diminuindo, embora tenha aumentado no ano de 2005 para o
guantil 50 e 90. O mesmo comportamento acontece com a idade, usada como proxy da

experiéncia, varidvel que também é importante para explicar os rendimentos.

Tabela 5.7 - Coeficientes e Desvios Padrao de escol — anos 2001, 2005, 2009

2001 2005 2009
COEF DP COEF DP COEF DP
QUANTIL25 00,1439  (0,0101) 0,1222  (0,0063) 0,1029  (0,0073)
QUANTIL50  0,2015 (0,0085)  0,2083 (0,0081) 0,1702 (0,0097)
QUANTIL75 00,2564  (0,0084) 0,2538 (0,0086)  0,2288 (0,0083)
QUANTIL90  0,2621 (0,0104)  0,2905 (0,0121)  0,2673 (0,0094)
MEDIA 01891  (0,0064) 0,1898  (0,0059) 0,1662  (0,0059)

Fonte: Célculos realizados a partir dos dados da Pnad. IBGE, 2001, 2005, 2009
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Tabela 5.8 - Coeficientes e Desvios Padrao de Inidade — anos 2001, 2005, 2009

2001 2005 2009
COEF DP COEF DP COEF DP
QUANTIL25 05769  (0,0389) 0,5010  (0,0249) 0,3542  (0,0293)
QUANTIL50  0,8538 (0,0285) 0,8876 (0,0314) 0,6351 (0,0340)
QUANTIL75 11,1175  (0,0340) 11,1123  (0,0352) 0,8909  (0,0316)
QUANTIL90 71,1780 (0,0436)  1,2828 (0,0551)  1,0988 (0,0432)

MEDIA 00,7885  (0,0261) 0,7926  (0,0247) 0,6060  (0,0219)
Fonte: Célculos realizados a partir dos dados da Pnad. IBGE, 2001, 2005, 2009

A estimativa do modelo aponta que, para os informais, guanto maior o tempo no emprego,
maior seu ganho, e quanto maior for o rendimento esta afirmacdo vai se tornando mais
importante, mas, ao longo dos anos essa importancia vai diminuindo, menos para a faixa de

renda mais alta, onde o coeficiente decresce em 2005, mas aumenta em 2009.

Tabela5.9 - Coeficientes e Desvios Padrao de Intempemp — anos 2001, 2005, 2009

2001 2005 2009
COEF DP COEF DP COEF DP
QUANTIL25 0,0601  (0,0034) 0,0597  (0,0027) 0,0538  (0,0029)
QUANTIL50  0,0723  (0,0025) 0,0670  (0,0027) 0,0643  (0,0027)
QUANTIL75 0,0884  (0,0021) 0,0794  (0,0030) 0,0763 (0,0030)
QUANTIL90 0,030  (0,0032) 0,0892  (0,0041) 0,0950  (0,0063)
MEDIA 00766  (0,0024) 00727 _ (0,0023)  0,0698  (0,0023)

Fonte: Célculos realizados a partir dos dados da Pnad. IBGE, 2001, 2005, 2009

O branco ganha mais que 0 negro em todos 0s quantis e essa diferenca € crescente ao longo
dos quantis, motivo pelo qual sempre se especula sobre a presenca de desigualdades na
distribuic&o dos atributos ou mesmo a existéncia de processos discriminatdrios no mercado de
trabalho. Entretanto, mesmo com o0 coeficiente tendo aumentado no primeiro quantil, o
coeficiente diminui a0 longo dos anos, 0 que nos permite dizer que a diferenca de
remuneracdes entre brancos e negros esta reduzindo.

Como a mulher recebe menos que 0 homem em todos os quantis e a diferenca é crescente ao
longo dos quantis, mesmo considerando o mesmo nivel de capacitacéo, o sinal positivo paraa
variavel sexo ja era esperado. Isso pode estar refletindo uma discriminagdo contra as
mulheres, ja que as demais varidveis sdo mantidas constantes para o calculo desse coeficiente.

A diferenca de remuneracdo entre homens e mulheres
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Reduz no periodo 2001-2005, entretanto, este se torna crescente entre os anos 2005 e 2009,

podendo se configurar como um aumento da discriminagao.

Tabela5.10 - Coeficientes e Desvios Padrdo de cor — anos 2001, 2005, 2009

2001 2005 2009
COEF DP COEF DP COEF DP
QUANTIL25 00,1410  (0,0093) 0,1226  (0,0096) 0,1259  (0,0091)
QUANTIL50  0,1626 (0,0099) 0,1473 (0,0082) 0,1276 (0,0096)
QUANTIL75 00,1724  (0,0133) 0,1665  (0,0111) 0,1442  (0,0092)
QUANTIL90  0,1934 (0,0180)  0,1997 (0,0138)  0,1587 (0,0138)
MEDIA 01674  (0,0075) 0,1582  (0,0071) 0,1483  (0,0071)

Fonte: Célculos realizados a partir dos dados da Pnad. IBGE, 2001, 2005, 2009

Tabela5.11- Coeficientes e Desvios Padréo de sexo — anos 2001, 2005, 2009

2001 2005 2009
COEF DP COEF DP COEF DP
QUANTIL25 05118  (0,0264) 0,4153  (0,0177) 0,4571  (0,0278)
QUANTIL50  0,6572 (0,0239) 0,6275 (0,0247)  0,6605 (0,0358)
QUANTIL75 00,7669  (0,0257) 0,6924  (0,0288) 0,8271  (0,0323)
QUANTIL90  0,6847 (0,0329)  0,7099 (0,0418)  0,8999 (0,0370)
MEDIA 05931  (0,0212) 0,5503  (0,0189) 0,6389  (0,0235)

Fonte: Célculos realizados a partir dos dados da Pnad. IBGE, 2001, 2005, 2009

As responsabilidades familiares dos chefes de familia os tornam propensos a aceitar as
condic¢des oferecidas pelo mercado de trabalho e a se esforcarem mais, sobretudo quando da
existéncia de filhos menores. Esse € o principa argumento para esperar um sinal positivo para
essa variavel, como de fato ocorreu e vai sendo mais marcante ao longo da distribuicdo, mas o
coeficiente vem gradual mente baixando no periodo de 2001 a 20009.

O morador de regido metropolitana tem mais chances de conseguir empregos com
remuneracao melhor por diversos motivos, isso permite colocar essa condi¢éo como elemento
importante do capital humano de uma pessoa, essa condi¢éo vai crescendo a medida que o
rendimento cresce. Ao longo dos anos a varidvel possui um comportamento Unico: em todos

os quantis, o coeficiente diminui em 2005, mas aumenta em 2009.

A variavel bindria que identifica o trabalhador como sindicalizado teve o comportamento
inesperado, nos quantis mais baixos o coeficiente € mais baixo, indicando que os sindicatos

S80 mais necessarios para os trabalhadores com rendimentos mais altos, esperava-se que o
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sindicato fosse menos rel evante quanto maior fosse arenda. Ao longo dos anos a variavel tem
0 seu coeficiente diminuido até o quantil 90, onde avariavel diminuiu no periodo 2001 a 2005

e aumentou entre 2005 e 20009.

Das varidvels binarias regionais para os habitantes das regides norte e nordeste apresentam
sinais negativos, informando que os trabal hadores que moram nessas regides recebem menos
por serem habitarem nessas regides, esse resultado € esperado, ja que sdo as regifes mais
pobres do pais. Ao longo dos quantis essas variaveis vao diminuindo, mas ao longo dos anos

elas tém comportamentos diferentes.

Das variaveis binarias regionais para os habitantes das regides sudeste e sul apresentam sina
positivo em todos os coeficientes, esse resultado € esperado, ja que sdo as regides mais ricas
do pais. O coeficiente da variavel para a regido sudeste é crescente até a 0 quarto mais rico,
depois disso se torna decrescente. Ao longo dos anos, avariavel sudeste diminui entre os anos
2001 e 2005, mas o cresce ha mediana e no quantil 90 para 0 periodo 2005 a 2009. Para a
regido sul, o coeficiente é crescente ao longo da distribuicdo e decrescente ao longo dos anos,

exceto para o quantil mais alto no ano de 2005, que € mais elevado que o de 2001.

O valor dos rendimentos de aposentadorias e pensdes aponta uma relagao inversa com os
rendimentos por hora dos trabalhadores na grande maioria dos coeficientes. Esses
coeficientes aumentam entre 2001 e 2009, decrescendo no intervalo de 2001 a 2005 para a

mediana e o quantil 90.
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3 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo da ocupagdo ndo registrada na previdéncia social evidenciou algumas caracteristicas
interessantes da estrutura do mercado de trabalho brasileiro. Constatou-se, por exemplo, que
39,3% da ocupacdo brasileira ndo contribuem para com o sistema nacional de previdéncia
social. Essa auséncia de contribuicdo a previdéncia traz sérios problemas ao sistema como um
todo, na medida em que subtrai uma grande parcela de receita, bem como impede que as
pessoas implicadas ndo disponham de direitos consagrados nas leis do trabalho do pais. Além
do mais, a ndo contribuicdo para a previdéncia serve como uma espécie de biombo
socialmente perverso, o qual permite que outros direitos desses trabalhadores deixem de ser
reconhecidos, a exemplo, do registro em carteira profissiona no caso dos trabalhadores
assalariados. Segundo todos os critérios observados (regides, setores, género, cor, faixas
etérias, faixas de escolaridade de faixas de horas de trabalho semanal), as taxas de
informalidade se mostram decrescentes ao longo da década, porém evidenciam niveis ainda
bastante elevados.

Foi possivel constatar que os ocupados ndo registrados sdo, em sua maioria, homens e negros
(pardos e pretos). No que toca ao atributo cor, notou-se que uma boa parcela dos ocupados
ndo registrados € composta de negros (59,6%). Observando a taxa de informalidade, as
regides norte e nordeste sdo as que mais apresentam informais, os setores que mais possuem
informais sdo os servigos domésticos, seguidos pela construgdo civil. Com relagdo ao atributo
género, 41,3% das mulheres ocupadas sdo informais, mas essa propor¢ado vem diminuindo
com o passar dos anos. Os negros continuam tendo uma grande proporcéo de informais, com

45%, mas essa proporc¢do vem diminuindo com os anos também.

A escolaridade é o atributo que mais marca na taxa de informalidade, percebe-se que quanto
maior for o grau escolaridade, menor a propor¢éo de informais, apenas 18,4% individuos
nivel superior sdo informais, contra 65,7% dos individuos sem instrugdo ou com menos de um
ano de estudo. A faixa de horas traba hadas também tem uma informag&o importante, a faixa

de horas trabalhadas |egal é a que possui menos informais.
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Nesse contexto, a presente dissertacdo busca aprimorar diagnosticos sobre a situagdo presente
do mercado de trabalho informal brasileiro. Ancorada a teoria da segmentacéo de Dickens e
Lang (1985), aplicou-se as regressdes quantilicas de Koenker e Basset (1978). A solidez do
instrumental permitiu uma distincdo entre os mecanismos que diferenciam 0s grupos na
mediana e nos quantis altos e baixos, uma vez que consegue decompor diferencas em
qualquer ponto da distribuicdo de rendimentos.

O modelo econométrico utilizado recorreu ao procedimento de Heckman para corrigir
possiveis vieses de selec@o da amostra. Os resultados obtidos foram significativos e permitem
reconhecer a existéncia de uma segmentacdo no mercado de trabalho brasileiro. Essa
segmentacdo provoca um grande problema social, ja que o trabalho informal suprime alguns
direitos fundamentais e garantidos dos trabalhadores, além de provocar uma fuga de receita da
previdéncia social. A segmentacdo implica em um menor rendimento dos trabalhadores
informais em relagdo aos rendimentos dos formais. 1sso acontece de maneira independente
das condicdes de produtividade dessas pessoas, aém de provocar uma reducéo nas condicoes

de competitividade no proprio funcionamento do segmento informal do mercado de trabal ho.

A estimagdo a partir da regressdo quantilica permitiu captar resultados ao longo da
distribuicdo muito mais ricos do que a regressdo por minimos quadrados ordinarios. Elas
também revelam que a andlise do retorno condicional médio esconde o importante fato de que
este retorno ndo € constante ao longo da distribuicdo salarial. Na verdade, o que o estimador
de minimos quadrados estima sdo coeficientes que estdo entre o quantil 25 e 50 da

distribuic¢&o de rendimentos.

A escolaridade tem um papel importante na composicdo dos salarios dos trabalhadores
informais e os retornos para cada ano completo de estudo sdo crescente quanto maior for a
faixa de rendimento, ou sgja, a escolaridade vai se tornando mais importante quanto maior for
arenda. O retorno da educacéo vai diminuindo ao passar dos anos, mas sempre com tendéncia
ao longo da distribuicdo. A hipdtese de que a variavel se torna importante ao longo da

distribuicdo foi confirmada em todos os anos.

A idade e tempo no emprego tiveram resultados semelhantes. Os retornos do tempo o
emprego aumentam nos quantis mais elevados, informando que quanto maior for o

rendimento, mais importante o tempo no emprego se torna. O retorno da educagdo vai
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diminuindo ao passar dos anos, mas sempre com a tendéncia crescente ao longo da
distribuicdo. O mesmo comportamento é observado para as variaveis de logaritmo da idade e

tempo no emprego, elas vao se tornando mais marcantes ao longo da distribui¢co.

Os resultados do modelo de rendimentos permitem apontar fortes indicios de discriminag&o. E
importante frisar que as diferencas nas dotagdes de atributos produtivos constituem um fator
relevante no diferencial de rendimentos dos negros ndo registrados na previdéncia social.
Dessa forma, ainda que a discriminacdo econdmica contra 0s negros possa existir, ela néo se
manifesta no segmento informal do mercado de trabalho. N&o é demais afirmar, portanto, que
0S negros desse segmento de mercado de trabalho, enfrentam muito mais uma desigualdade

de atributos que situacdes discriminatorias.

O presente traba ho contribui para a compreensdo do funcionamento do mercado de trabalho
brasileiro, tornando mais um pouco mais claro 0s mecanismos de funcionamento desse
mercado. A busca da reducdo do mercado de trabalho informal e a reducéo dos maleficios da
segmentacdo do mercado de trabalho dependem de politicas publicas adequadas e,
notadamente as universais. Politicas que objetivem melhorar a condi¢éo produtiva das pessoas
e auxiliem aproporcionar um mais elevado nivel de bem-estar da populagdo como um todo.
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