UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
FACULDADE DE ECONOMIA
CURSO DE MESTRADO EM ECONOMIA

JOAO BATISTA OLIVEIRA LIMA

CREDITO RURAL E EFICIENCIA TECNICA DA AGROPECUARIA DOS
MUNICIPIOS DO ESTADO DA BAHIA

SALVADOR - BA
2012



JOAO BATISTA OLIVEIRA LIMA

CREDITO RURAL E EFICIENCIA TECNICA DA AGROPECUARIA DOS
MUNICIPIOS DO ESTADO DA BAHIA

Dissertacdo apresentada ao Curso de Mestrado em
Economia da Faculdade de Economia da
Universidade Federal da Bahia como requisito
parcial para a obtencdo do grau de Mestre em
Economia.

Area de concentracdo: Economia do Trabalho e da
Empresa.

Orientador: Prof. Dr. Gervasio F. Santos

Coorientador: Prof. Dr. Paulo Nazareno A. Almeida

SALVADOR - BA
2012



Ficha catalografica elaborada por Valdinea Veloso CRB 5-1092

Lima, Jodo Batista Oliveira

L732 Crédito rural e eficiéncia técnica da agropecuaria dos municipios
do Estado da Bahia / Jodo Batista Oliveira Lima. _ Salvador,
2013.
107 f. il. tab.

Dissertacdo (Mestrado em Economia) — Faculdade de Economia,
Universidade Federal da Bahia, 2013.
Area de concentra¢do: Economia do trabalho e da empresa
Orientador: Prof. Dr. Gervasio F. Santos

1. Crédito agricola. 2. Agropecuaria - Bahia. |. Lima, Jodo Batista
Oliveira. Il. Santos, Gervasio F. Ill. Titulo.

CDD 332.71098142




g UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA LA Lo
: FACULDADE DE ECONOMIA L. ,éii_: ‘
_%. FUNDADA EM 07.02.1905 T b
\esp'  CURSO DE MESTRADO EM ECONOMIA  «ror

TERMO DE APROVACAO

JOAO BATISTA OLIVEIRA LIMA

“CREDITO RURAL E EFICIENCIA TECNICA DA AGROPECUARIA
DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DA BAHIA”

Aprovada em 14 de novembro de 2012.

Dissertaciio de Mestrado aprovada como requisito parcial para obtengio do
Grau de Mestrfgm Economia pela seguinte Banca Examinadora:

——
e
y A

Prof.Dr. GERVASIO FEI SANTOS (ORIENTADOR)
- '2 \J (.! y ‘vll

red aN 0 y
@A 4o

Prof. Dr. PAULO NAZ}SREY(O ALYES ALMEIDA (CO-ORIENTADOR)
\J

(UEFS)

U 1A
Prof". Dr* CLAUDIA SANMALBOUISSON ANDRADE *
(CME/UFBA)

e

PRAGA TREZE DE MAIO, N* 06 - DOIS DE JULHO - SALVADOR-BAHIA - CEP. 40060-300
WEBSITE: WWW MESTECO.UFRA BR - EMAIL: MESTECOGUFBA BR - TELEFAX: (71) 3283-7542 / §726-4085




AGRADECIMENTOS

Chega ao fim mais uma etapa de minha caminhada iniciada em 2010. E depois de varios
obstaculos, tropecos e dificuldades gostaria de agradecer a Deus pela forca e coragem que me
concedeu para continuar lutando em busca de meus objetivos. Foi uma etapa de construcdo de
novos alicerces para toda a minha vida e ndo poderia deixar de agradecer a algumas pessoas

que foram decisivas nesse percurso.

A toda a minha familia, especialmente aos meus pais (Helena e Raimundo) pelo apoio,
confianca, carinho e muita forca nos momentos de minhas fraquezas. Agradeco também pela
dedicacdo e seguranca, que foram fundamentais para me tranquilizar e me concentrar nos
meus estudos. Estou muito feliz por entender que esse momento se trata de uma realizacdo

coletiva e de uma sensacdo de dever cumprido para todos, obrigado por tudo!

A minha noiva, Hélvia, pelo carinho, dedicacao, apoio e incentivo, apesar das privacdes que o

mestrado e a dissertagdo me impuseram. Beijos!

Ao meu orientador, Gervasio Santos, pela paciéncia, apoio e conhecimentos repassados,
foram fundamentais para o amadurecimento dos meus conhecimentos. Muito obrigado
também pelo incentivo, pela dedicacdo e por estd sempre disponivel aos alunos. Muito

obrigado!

Ao professor Paulo Nazareno, que apesar de ndo fazer parte do quadro de professores da FCE,

contribuiu de forma decisiva para o desenvolvimento desse trabalho. Valeu!

Ao Curso de Mestrado em Economia. A todos os professores, especialmente os professores
Gentil e Tomé. Aos secretéarios Ruy e Max, sempre dispostos a sanar minhas duvidas. A todos
0s meus colegas de turmas pela amizade, companheirismo e aprendizado, fatores

fundamentais para o conhecimento em conjunto.

N&o poderia esquecer também dos meus colegas de trabalho, que me deram forca e
compreenderam 0s momentos dificeis que passava na elaboracdo dessa dissertacdo. Muito

obrigado!



Queira! (Queiral)

Basta ser sincero e desejar profundo
Vocé sera capaz de sacudir o mundo
Vai! tente outra vez!

Tente! (tente!)

E ndo diga que a vitdria esta perdida
Se é de batalha que se vive a vida
Tente outra vez!...”.

Raul Seixas



RESUMO

O objetivo desse trabalho é analisar a eficiéncia técnica da agropecudria dos municipios do
Estado da Bahia, considerando o efeito do crédito rural como um dos fatores responsaveis
pelo aumento da eficiéncia. O conceito de eficiéncia utilizado neste trabalho refere-se a
capacidade de alcancar objetivos por meio de uma relacdo desejavel de insumos e produtos. A
literatura ndo é unanime em relacdo aos efeitos do acesso ao crédito sobre a eficiéncia na
producdo. Alguns estudos mostram a correlacdo positiva entre crédito rural e eficiéncia e
outros apontam correlacdo negativa. A producdo agropecuaria e o crédito rural tém evoluido
nos ultimos anos. No entanto, ambos ainda sdo muito concentrados em algumas localidades
do estado. Como o0 espaco econdmico baiano é muito heterogéneo em relacdo as condicGes de
producdo agropecuaria, espera-se que o crédito rural afete a producéo de forma diferenciada
com relacgdo a eficiéncia técnica da producdo. A localizacdo dos pontos (ou clusters) de maior
e menor importancia do crédito para a eficiéncia da producdo é uma informacao relevante
para a politica de crédito do setor publico e privado. Os métodos econométricos de Minimos
Quadrados Ordinarios e do Modelo de Fronteira Estocéastica foram aplicados para avaliar o
efeito do crédito sobre a producéo e sua importancia para a eficiéncia técnica dos municipios
baianos. A base de dados utilizada foi o Censo Agropecudrio de 2006. A hipdtese do trabalho
foi que o crédito rural contribui para aumentar a eficiéncia da producdo agricola. Os
resultados mostraram que 0s municipios do Estado da Bahia apresentaram alto nivel de
eficiéncia técnica, no entanto, o crédito rural ndo foi relevante para elevar a eficiéncia técnica
da producéo agropecuéria.

Palavras-chave: Eficiéncia técnica. Fronteira Estocastica de Producdo. Agropecuaria. Crédito
Rural. Concentragéo.



ABSTRACT

The objective of this dissertation is to analyze the technical efficiency of the agricultural
municipalities in the state of Bahia, considering the rural credit as a factor responsible for the
technical efficiency. The concept of efficiency used in this paper refers to the ability to
achieve goals through a desirable ratio of inputs and outputs. The literature is not unanimous
regarding the effects of access to credit on production efficiency. Some studies show a
positive correlation between rural credit and efficiency and other a negative correlation.
Agricultural production and rural credit have evolved in recent years. However, both are still
highly concentrated in some areas of the state of Bahia. Because of the economic space of this
state is very heterogeneous regarding the conditions of agricultural production, it is expected
that rural credit effects the production very differently among the municipalities regarding the
technical efficiency of production. The location of the clusters of greater and lesser
importance of rural credit to the efficiency of production is very important for the credit
policy of the public and private sectors. We applied econometrics methods of ordinary least
square and the stochastic frontier model to evaluate the effect of credit on the production and
its importance for the technical efficiency of the municipalities, respectively. The database
used was the 2006 Agricultural Census. The hypothesis of this study was that the rural credit
contributes to increasing the efficiency of agricultural production. The results showed that the
municipalities of the state of Bahia presented high level of technical efficiency, but the rural
credit was not relevant for the technical efficiency of the agriculture production.

Keywords: Technical Efficiency. Stochastic Frontier of Production. Agriculture. Rural
Credit. Concentration.
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1 INTRODUCAO

A agropecudria desempenhou importantes papéis ao longo da histéria econdmica do Brasil;
dentre eles, destacam-se: a produgdo de alimentos e a producdo de matérias-primas para
outros setores e geracdo de excedentes exportaveis. A agropecudria brasileira sempre esteve
ligada a exportacéo e tem gerado divisas para o pais, no entanto o baixo valor agregado dos
produtos agropecudrios ndo foi suficiente para garantir um bom desempenho na balanca
comercial nos ultimos anos. Além disso, a agropecuaria é gerida de forma distinta e
heterogénea entre os Estados brasileiros e, dessa forma, ndo contribui para o desenvolvimento
do setor de maneira integrada. As regides Norte e Nordeste do Brasil sempre estiveram em
condicdes competitivas inferiores em relacdo as demais regides, isso esta relacionado ao tipo
de cultivo, ao mercado consumidor (interno ou externo), as condi¢fes climaticas e,
principalmente, a baixa produtividade do setor. Os setores ligados ao mercado externo
apresentam outra dinamica de producdo, pois geralmente sdo mais mecanizados e utilizam
insumos modernos para aumentar a produtividade e a eficiéncia na producdo. Desse modo, 0
Brasil tem o desafio de melhorar as condi¢Ges de produgdo da agropecudria em todas as
regides e explorar toda a cadeia produtiva do setor a fim de ampliar a geracéo de renda através

de maior eficiéncia produtiva.

A agropecuéria do Estado da Bahia também € marcada por uma forte heterogeneidade quanto
aos fatores de producdo. Isso pode ser explicado pelas caracteristicas historicas vivenciadas
pelas condicdes climaticas e pela auséncia de politicas publicas capazes de diminuir a
discrepancia entre esses municipios. Sendo assim, alguns poucos cidades conseguiram
desenvolver seu setor produtivo e ja produz em condigdes semelhantes aos Estados das
regides Sul e Sudeste do pais. Apesar disso, a producdo agropecuaria desses municipios €
baseada, basicamente, nas culturas com maior importancia econémica, dentre elas, destacam-
se a soja, algoddo, cana-de-acgucar, frutas, entre outras. Por outro lado, aproximadamente 90%
dos municipios do Estado da Bahia tém a agropecuaria gerida de forma tradicional — baseados
no trabalho humano e sem qualquer traquejo ou tratamento do solo — com baixa
produtividade, apesar de o resultado indicar alto indice de eficiéncia técnica de todos 0s
municipios. Nessas cidades, a agropecudaria € basicamente de subsisténcia, extensiva e sem
qualquer preocupacdo com a comercializagdo dos produtos. Além disso, cabe destacar que 0s

canais de comercializagdo desses produtos no Estado sdo reduzidos. Assim como o Brasil, 0
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Estado da Bahia também é desafiado quanto ao desenvolvimento integrado da agropecuaria

de todos 0s municipios.

Um dos fatores que afetam o setor agropecuario brasileiro € o crédito rural. Esse originou-se
no século XX com o financiamento das compras do café pelo Banco do Brasil; financiamento
que ndo tinha o objetivo de desenvolver a agropecuaria, mas manter o setor cafeeiro
aquecido, considerando que esse era o principal produto da pauta de exportacdo brasileira.
Isso se deu de forma concentrada nos Estados da regido Sudeste, principalmente, no Estado de
Sao Paulo. A partir de 1965, por meio da Lei n° 4.289, foi estabelecida no Brasil a politica de
crédito rural, gerida pelo Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR). Os objetivos dessa
politica eram: financiar parte dos custos de producao da agropecuaria; fomentar a formacéo de
capital; acelerar a adogdo de novas tecnologias; fortalecer os pequenos e médios produtores.
Segundo Araujo (1983) e Sayad (1984), ap6s a implantacdo dessa Lei, a politica de crédito
rural teve um historico de elevados volumes de recursos disponibilizados com taxas de juros
subsidiadas até o inicio da década de 1980. Dessa forma, observou-se um forte aumento do
Produto Interno Bruto (PIB) agropecuéario e um aumento consideravel da utilizacdo de
insumos modernos. Por outro lado, houve forte concentracdo desse crédito de maneira que a
maioria dos agricultores do pais ndo teve acesso, principalmente, aqueles da regido Norte e

Nordeste do pais.

No Estado da Bahia, o crédito rural tambeém esta concentrado em poucos municipios e sempre
esteve ligado as atividades agropecuarias de melhor desempenho no Estado. Tomando como
base 0 ano de 2006, aproximadamente, 60% do volume do crédito rural esta concentrado em
vinte municipios do Estado. Nessa direcdo, além da heterogeneidade — quanto aos fatores de
producdo — , 0s municipios da Bahia também sdo bastante desiguais no que tange 0 acesso e
utilizacdo do crédito rural. Partindo da idéia de que esse crédito contribui para o aumento da
producdo e da eficiéncia na agropecudria, é natural que esses municipios estejam em niveis de
producdo e de eficiéncia desiguais. O crédito rural é fundamental para modernizar o setor,
contribuir para a implantacdo de projetos agropecuarios e diversificar a producédo; além disso,
o credito rural permite melhor utilizacdo dos fatores de producgdo. Dessa forma, conhecer a
distribuicdo espacial do crédito rural no Estado é fundamental para tracar politicas
estratégicas na tentativa de democratizar o acesso ao crédito e fortalecer os estabelecimentos

agropecuarios em cada municipio.
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Existe consenso a respeito da necessidade da construcdo de uma fronteira de possibilidade de
producdo que indique o maximo de produto que possa ser atingido para um dado nivel de
utilizacdo de insumos; dentro desse perimetro, a ineficiéncia técnica seria medida pela
distancia entre os dados observados da firma produtora e a fronteira. Na teoria
microecondmica, a construcdo da fronteira € dada de forma simplificada e sdo utilizados
apenas dois insumos: capital e trabalho; isso facilita a identificacdo da firma (ou produtor)
ineficiente. Nas aplicacdes praticas, a fronteira deve ser construida utilizando varios insumos.
A teoria econbmica avangou consideravelmente na mensuracdo da eficiéncia teécnica,
alocativa e econdmica, no entanto ainda ndo existe consenso sobre a metodologia de
construcdo da fronteira, principalmente na escolha entre os métodos paramétricos e néo
paramétricos de estimacdo. Algumas metodologias para o estudo da eficiéncia tém sido
propostas desde o surgimento do trabalho seminal de Farrel (1957). A metodologia
paramétrica da estimativa da fungdo fronteira estocastica e a metodologia ndo paramétrica de
analise envoltoria dos dados, também conhecida na literatura como analise DEA — do inglés
Data Envelopment Analysis —, tém sido as mais utilizadas nos trabalhos empiricos,
principalmente os aplicados a agropecuaria. Dessa forma, independentemente da metodologia
utilizada, a definicdo da fronteira é fundamental para analisar a eficiéncia técnica de producédo

de determinada firma.

Muitos estudos objetivando a mensuracdo da eficiéncia da agropecuéaria tém sido realizados
desde a década de 1970, periodo no qual a metodologia desenvolvida por Farrel (1957)
tornou-se mais conhecida. Esses estudos geralmente utilizam a quantidade produzida ou o
valor da producdo como varidvel dependente e como variavel explicativa, a quantidade de
terra direcionada a agropecuaria: trabalho (normalmente, medido em salario ou nimero de
trabalhadores), capital (medido por nidmero de tratores, fluxo de servicos, instalagdes ou
despesas com maquinaria), outros insumos (despesas com fertilizantes, agrotoxicos, ragdes,
medicamentos, entre outros) e algumas variaveis socioecondmicas, a exemplo da educagédo
(que mede escolaridade), experiéncia, assisténcia técnica, crédito, etc. A literatura ndo é
unanime em relagdo aos efeitos do acesso ao credito sobre a eficiéncia na producdo. Alguns
estudos mostram correlacdo positiva entre crédito rural e eficiéncia e outros apontam
correlacdo negativa. A literatura nacional ainda € muito restrita em relacdo ao uso do crédito

rural como variavel explicativa. Desse modo, o presente trabalho pode representar uma
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contribuicdo nessa area, principalmente em relacdo a andlise de eficiéncia técnica no Estado
da Bahia.

Tendo em vista 0 contexto apresentado até o momento nesta introducdo, o problema de
pesquisa do presente trabalho é: qual o nivel de eficiéncia técnica da agropecuéria dos
municipios do Estado da Bahia? O crédito rural € uma variavel determinante para a eficiéncia
técnica desses municipios? Quais sdo 0s municipios mais eficientes em termos de eficiéncia
técnica na producdo agropecuéria? Desse modo, 0 objetivo geral da dissertacdo é analisar a
eficiéncia técnica da agropecuaria dos municipios do Estado da Bahia, isolando o efeito do
crédito rural como um dos fatores responsaveis por melhor desempenho da eficiéncia. Dentro
desse objetivo geral, sdo colocados os seguintes problemas especificos: a) analisar o crédito
rural e a agropecuéria no Estado da Bahia e nos seus municipios; b) estimar a fronteira de
producdo estocastica e mensurar a eficiéncia técnica da agropecudria dos municipios do
Estado da Bahia; c) estabelecer o mapa de eficiéncia da agropecuéria de todos 0s municipios
do Estado da Bahia de acordo com as medidas de eficiéncia técnica obtidas pelos municipios.
A hipétese levantada neste trabalho é a de que o crédito rural contribui para o aumento da
eficiéncia da producdo agropecuaria.

Além dessa introducdo, a dissertacdo é composta por mais cinco capitulos. O capitulo 2
apresenta a evolucdo da agropecuaria do Estado da Bahia a partir da revisdo de trabalhos
existentes sobre esse tema além de ter como base 0s censos agropecuarios dos anos 1980,
1985, 1995/96 e 2006. Neste capitulo, também, sera verificado o comportamento do crédito
rural nos seus municipios baianos: inicialmente, sera apresentado o comportamento da
agropecuéria do Estado da Bahia no periodo de 1980 a 2006 levando em consideracdo 0s
indicadores de producao do setor; em seguida, sera mostrado que a disponibilidade de fatores
de producdo e a produtividade agropecuaria entre 0s municipios desse Estado sdo
heterogéneos; ao final do capitulo, sera realizada uma analise do crédito rural nos municipios

do referido Estado e as tendéncias de sua utilizagdo juntamente com os fatores de producéo.

O capitulo 3 apresenta o referencial tedrico referente a fronteira de possibilidade de produgéo.
O modelo de fronteira estocastica ndo é restrito a pesquisa direcionada apenas a agropecuaria,
foi direcionado para outros setores da economia na tentativa de identificar a eficiéncia técnica,

alocativa e econdmica. Desse modo, apos a analise tedrica sobre eficiéncia, sdo analisadas as
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medidas de eficicia com orientagdo no insumo e no produto, mostrando algebricamente como
podem ser encontradas as eficiéncias técnica, alocativa e econdbmica. Em seguida, sera feita
uma comparacao entre 0 método DEA e 0 método de Fronteira Estocastica para justificar a
escolha do método empregado. Por fim, sera apresentada uma revisao de trabalhos nacionais e

internacionais sobre a mensuracdo empirica da eficiéncia técnica na agropecuaria.

Apresenta-se, no capitulo 4, a metodologia empregada para avaliar a eficiéncia técnica da
agropecuaria dos municipios do Estado da Bahia, os procedimentos econométricos e a base de
dados; o modelo a ser apresentado é o de fronteira estocastica. Inicialmente, serd descrito a
forma geral do modelo de fronteira estocastica, o0 modelo utilizado neste trabalho com
detalhamento das variaveis utilizadas. Ao final do capitulo, sera apresentado a fonte dos dados

e o tratamento necessario para utilizagdo dos mesmos.

Os resultados serdo apresentados no capitulo 5. Ap6s a apresentacdo das estatisticas
descritivas de todas as variaveis utilizadas na dissertacao, serdo apresentados os resultados das
estimac@es da funcdo de producdo pelo modo de Minimos Quadrados Generalizados (MQG)
e, em seguida, a estimacdo da fronteira de producdo agropecuéria através do método de
fronteira estocastica. As interpretacbes dos resultados serdo descritos na sequéncia de
apresentacdo dos mesmos. Finalmente, no Capitulo 6, serdo apresentadas as consideracdes

finais.
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2 A AGROPECUARIA DO ESTADO DA BAHIA

Neste capitulo, objetiva-se analisar a evolucao da agropecuéria do Estado da Bahia a partir da
revisdo de trabalhos existentes sobre esse tema e da andlise dos dados dos censos
agropecudrios de 1980, 1985, 1995/95 e 2006. Ao longo da histdria, a Bahia, assim como o
Brasil, sofreu algumas mudancas no ambito da agropecuaria, especialmente quando se refere
ao crédito rural. Nesse sentido, inicia-se esse capitulo com a analise do comportamento da
agropecuaria do referido Estado no periodo de 1980 a 2006. Em seguida, sera mostrado que a
disponibilidade dos fatores de producéo e sua produtividade agropecuaria entre 0s municipios
dessa regido sdo heterogéneos. Ao final do capitulo, serd mostrado um balanco do credito
rural dessa regido. A partir dessa andlise, serd apresentado o problema de pesquisa da
dissertacdo. Cabe destacar, que uma das limitacBes existentes nessa analise refere-se a
agregacdo dos dados disponibilizados pelo censo agropecuéario, sé para exemplificar — 0s
dados referentes a agricultura e a pecuaria ndo estdo separados —, 0 que impossibilitou fazer

uma analise mais detalhada dos segmentos agropecuarios.
2.1 ESTRUTURA DA AGROPECUARIA DO ESTADO DA BAHIA

O Estado da Bahia esta situado no Sul da regido Nordeste do Brasil e tem a maior extensao
territorial da regio com uma érea de 564.830.859 km?. Segundo dados do censo populacional
de 2010, a populacdo do Estado é de 14.016.906 habitantes, sendo esta a maior entre 0s
Estados nordestinos; desse total da populacdo, 10.102.476 habitantes residem na zona urbana
e 3.914.430 na zona rural. A Bahia é composta por 417 municipios com peculiaridades
distintas em seus aspectos econémicos, climaticos, vegetacdo, etc. A producdo agropecuaria
esta distribuida espacialmente de forma heterogénea entre essas localidades. Desse modo, é

esperado gue se observe distintos padrbes de producéo, eficiéncia e crédito rural no Estado.

A atividade agropecudria nacional atravessou momentos conturbados ao longo do periodo de
1985 a 2006 (ARAUJO, 2011). A reducdo significativa dos estimulos & agropecuéria — via
valorizacdo da taxa de cambio real, elevacdo do salario minimo real, irregularidades na
disponibilidade e encarecimento do crédito rural, alteragdes nas politicas de pregos minimos e
a reducdo das despesas da unido com a agropecudria — é exemplo das dificuldades que o setor

agropecuario tem passado nos ultimos anos (ARAUJO, 2011). Apesar desses problemas, 0s
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ultimos anos também foram marcados pela expansdo e modernizagdo da agropecuaria no
Brasil. A elevacdo da produtividade por meio da adocdo de novas tecnologias e aumento do
profissionalismo dos produtores tem marcado o padrdo produtivo da agropecuaria no pais no
periodo recente (NETO et al., 2011). E com essa analise, de especialistas, que o problema da
agropecudria atualmente se refere a fatores que estdo do “lado de fora” das fazendas, sendo

essa uma referéncia aos custos de logisticas, transporte e outros.

A producdo agropecuédria do Estado da Bahia sofreu uma consideravel reducdo na
participacdo no Produto Interno Bruto (PIB) estadual nas Gltimas trés décadas. A figura 2.1
mostra que a participacdo do valor adicionado da agropecuaria em relacdo ao total do valor
adicionado dos trés principais setores (industriais, servi¢os e agropecudria) reduziu de 17%
em 1985 para 8% em 2009. Essa reducdo, em particular, esta relacionada especialmente a
dois fatores distintos: o primeiro, refere-se ao crescimento e surgimento de outras atividades,
tais como a criacdo do pélo petroquimico de Camacari e a expansdo do setor de servicos, 0
gue denota a diversificacdo da estrutura produtiva do estado; o segundo fator é a decadéncia
de alguns produtos agricolas tradicionais. Essa decadéncia se deve, por exemplo, as pragas e
as doencas nas lavouras de algoddo e de cacau, culturas que foram substituidas por outros
produtos como o sisal (matéria prima da fibra sintética) ou pela reducdo da demanda em
funcdo de precos ou mudancas no mercado consumidor (fumo e mamona, por exemplo).
Apesar desses problemas, o valor da producdo do segmento agropecudrio vem crescendo ao
longo dos anos e mantém sua importancia no PIB estadual sendo, em alguns momentos, o

responsavel pelo proprio crescimento.
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Figura 2.1: Participacdo do Valor Adicionado dos setores da Industria, Servigos e
Agropecuaria no Valo Adicionado do Estado da Bahia.
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Fonte: IPEADATA, 2012.

Apesar da reducdo da participacdo do valor adicionado da agropecuaria a partir da segunda
metade da década de 1990, o Estado da Bahia vem se destacando na agricultura. Isso se deve
a producdo de grdos e frutas, particularmente, na regido do Oeste do Estado e na regido de
Juazeiro, respectivamente. Por outro lado, os cultivos que ja foram tradicionais vém
enfrentando fortes crises; o cacau, por exemplo, sofreu uma reducdo na area plantada e queda
na produtividade e nos precos. O surgimento de novas culturas estéa relacionado a utilizacdo
de equipamentos e técnicas modernas para aumentar a produtividade dos fatores de producéo;
isso tem feito com que, em algumas regibes do Estado, a produtividade se aproxime dos
padrdes verificados nas regides mais produtivas do pais. No entanto, a producdo dessas novas
culturas ndo é suficiente para recuperar a participacao do setor agropecudrio no PIB do Estado
de 1985, uma vez que a economia dessa regido converge para um padrdo mais industrializado
e com maior participacdo do setor de servicos na medida em que o processo de

desenvolvimento avanca.
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Tabela 2.1 - Indicadores censitarios da evolucdo da agropecuaria do Estado da Bahia, 1980 a
2006.

Indicadores 1980 1985 % 1995/96% % 2006 %
N° estabelecimentos 637.225 739.006 15,9 699.126 -5,3 761.528 8,9
Avrea total (ha) 30.032.595  33.431.402 11,3 29.842.900 -10,7 29.180.559 -2,2
N° pessoas ocupadas 2.662.835 3.202.485 20,3 2508590 -21,6 2.325.984 -7.2
Area com lavouras 1.389.819 1.604.300 154  1.348.743 -159 1.686.553 25,0
temporarias (ha)
Area com lavouras 1.947.456 2.555.823 31,2 2541.086 -0,6 3.498.815 37,7
permanentes (ha)
Efetivo de bovinos 8.942.727 9.315.074 4,2 8.729.953 -6,3 10.440.861 19,6
Efetivo de suinos 1.740.929 1511601 -13,2 1.211.160 -19,9 948.603  -21,7
Efetivo de aves 13.664 13.795 0,10 18.269 32,4 21.880 19,8
(1000 cabecas)
Efetivo de Caprinos 2.290.476 2.163.837 -55 1922373 -11,2 2.139.136 11,3
Efetivo de Ovinos 2.239.381 1.979.010 -11,6 2.007.356 1,4 2.663.818 32,7
N° Tratores 13.349 15.953 19,5 25.443 59,5 26.263 3,2
Area total/ N° tratores 2.250 2.096 -6,8 1.173 -44.0 1.111 -5,3
(ha/trator)

Fonte: Censo Agropecuario 2006.

# Os dados de area, pessoal ocupado e tratores referem-se a 31/12/1995.

A Tabela 2.1 apresenta a evolucdo da estrutura do setor agropecudrio do Estado da Bahia
entre 1980 e 2006. Dentre os elementos da tabela, trés deles podem ser destacados: 0 aumento
no numero de estabelecimentos agropecuarios, a manutencao da area total direcionada para a
agropecudria e a reducdo no numero de pessoas ocupadas nessa atividade. O aumento do
namero de estabelecimento pode estar relacionado a desconcentracdo da posse da terra nesse
periodo, ou seja, em 2006 houve maior nUmero de pessoas com posse da terra em comparagdo
com o ano de 1980. O segundo elemento indica que foi possivel aumentar a produgdo sem
necessariamente aumentar a area plantada, elevando a produtividade da terra. Por fim, a
agropecudria do Estado da Bahia vem se modernizando cada vez mais. Essa modernizacao se
dé& com o uso de variedades mais produtivas de insumos modernos (fertilizantes) e a melhoria
genética dos animais, o que reflete diretamente no aumento da produtividade do trabalho. A
analise desses trés elementos mostra que o Estado da Bahia segue a mesma tendéncia dos
demais Estados brasileiros, em particular, aqueles mais desenvolvidos na agropecuaria, porém

em ritmo mais lento.
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O aumento na &rea destinada as lavouras permanentes e temporarias representa elementos que
retratam mudanca na estrutura da agropecuaria do Estado baiano. Com o desenvolvimento da
agricultura irrigada na regido do S&o Francisco, o plantio das lavouras permanentes (frutas)
esta cada vez mais substituindo as pastagens tradicionais direcionadas a pecuaria bovina. De
acordo com Neto et al.(2011), o aumento da &rea destinada a lavoura temporéria estd
relacionada a expansao das plantacdes de feijdo, soja, milho e cana, sendo que a soja e 0
milho tém se destacado na nova fronteira agricola, em particular no Oeste do Estado Bahia. O
plantio de soja no Estado vem crescendo e destacando alguns municipios como os principais
produtores do pais, como é o caso de S&o Desiderio e Barreiras. A cana de aglcar sempre teve
peso na agropecuaria do Estado, mais ainda com o surgimento dos carros com motor
bicombustivel (flex) a plantagdo ganhou maior extensdo de terra no recéncavo baiano. Dessa
forma, apesar de ndo aumentar a area total destinada a agropecuaria, as lavouras de soja e
cana de acucar cresceram em extensdo de terras e em producdo e se modernizaram

comparados as demais.

No caso da pecuaria, destaca-se 0 aumento do efetivo de bovinos e aves; esse aumento esta
relacionado a producdo para o mercado externo e o aquecimento do mercado interno nos
ultimos anos. Aliado ao crescimento do rebanho bovino, destaca-se 0 aumento dos precos e da
produtividade. O uso da tecnologia de manejo disponivel contribuiu para a reducdo da idade
de abate dos animais de 42 para 30 meses, e da idade reprodutiva do rebanho, que caiu de 30
para 18 meses. Apesar disso e de sua importancia para a economia do Estado da Bahia, a
pecudria dessa regido segue em ritmo inferior comparado com a agricultura. A cadeia
produtiva da pecuéria de corte no Estado ainda apresenta inumeras fragilidades na infra-
estrutura e gestdo para o abate e comercializa¢do. Além disso, as diferencas tecnolégicas e de
escala de producdo entre as regides afetam a estrutura de custos dos produtores. Estas
dificuldades se agravam ainda mais para os pequenos criadores. Dessa forma, os reflexos
foram percebidos na irregularidade e baixo crescimento dessa atividade no periodo em

analise.

O cenério mundial tem favorecido a inser¢do da carne bovina e de aves. A competitividade da
indUstria baiana pode ser favorecida se as vantagens de custos de producdo, com base em
recursos naturais abundantes, forem materializadas em acgdes voltadas para melhorar a

articulacdo da cadeia produtiva. Alem disso, 0s investimentos para modernizacao de portos e
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a construcéo de ferrovias precisam ser concretizadas para a redugédo de custos de producéo e
promover a integracdo do seguimento em todo o Estado, de maneira a favorecer a exportacéo
para outros paises. Dessa forma, o fortalecimento de outros segmentos da agropecuaria é

fundamental para o crescimento do setor e diversificacdo da pauta de exportacéo.

A implantacdo do pacote da revolucdo verde, na década de 1970, levou a expansdo do
processo de mecanizacdo da agropecuaria brasileira. No Estado da Bahia, 0 numero de
tratores quase dobrou entre 1980 e 2006 com um aumento de aproximadamente 96,7%. No
ano de 1980 existia um trator para cada 2.250 ha da area total dos estabelecimentos
agropecuarios. Em 2006 essa relacdo havia reduzido em um trator para cada 1.111 ha. Apesar
dessa relacdo ter-se reduzido, o Estado da Bahia ainda esta distante da realidade de outras
regides brasileiras que apresentaram em 2006 uma relacdo de um trator para 402 ha. Além do
aumento da mecanizacdo no Estado, a utilizacdo de fertilizantes e agrotdxicos facilitou a
exploracdo de terras e o cultivo de produtos que ndo eram produzidos anteriormente como o
cultivo de frutas no Vale do Sdo Francisco por exemplo. Nessa direcdo, o Estado da Bahia
iniciou um processo de modernizacdo na agropecudria, restrito ainda a apenas alguns

municipios.

A figura 2.2 mostra o0 comportamento geral da produtividade da terra e do trabalho em relacéo
ao valor adicionado da agropecuaria no Estado baiano entre 1980 e 2006. E possivel observar
que apesar do processo de modernizacgdo iniciado nos anos 70 — impulsionado por uma série
de fatores tais como uso de tecnologia mais avancada, variedades mais produtivas, uso de
insumos modernos, melhoria genética, mecanizacao e melhoria gerencial dos produtores — a
produtividade da terra no Estado da Bahia ainda ¢ muito baixa. Essa realidade ndo é
homogénea em todo o Estado uma vez que em muitos municipios a produtividade é
consideravelmente elevada. A queda nivel de producdo da terra pode estar relacionada a
diminuicdo da producdo no periodo. A produtividade do trabalho da agropecuaria ndo sofre
grandes variacOes no periodo de 1980 a 2006; esse dado revela que a maioria dos municipios
do Estado baiano é gerida de forma tradicional, pouco mecanizada e sem preocupagdo com a
produtividade. Apesar disso, a expectativa para os proximos anos € de crescimento na

produtividade.
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Figura 2.2 — Produtividade da terra e produtividade do trabalho da agropecuéria do Estado da
Bahia de 1980 a 2006.
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Fonte: Censo Agropecuario de 2006 e IPEADATA (2012).

O crescimento recente da agropecudria do Estado da Baiana tem sido impulsionado por um
conjunto restrito de produtos, dentre eles, a cana-de-agucar, a soja, 0 milho e frutas. Além
disso, sdo poucos 0s municipios que participaram efetivamente da producdo desses produtos.
A expansdo da cana-de-agucar no recéncavo baiano foi ocasionada pela maior demanda por
etanol desde o inicio da década de 2000. O crescimento da producdo de soja e milho tem
ocorrido na regido Oeste do Estado (ALMEIDA, 2011). Essa produgdo vem se beneficiando
pelo bom momento da economia brasileira e do mercado internacional que vem valorizando e
estimulando a producdo desses produtos. Essas lavouras estdo concentradas em poucos
municipios das regides do Estado (Oeste, Vale do Sdo Francisco e Rec6ncavo) enquando 0s
demais municipios ndo tiveram mesmo desempenho na agropecuéria. Dessa forma, a
agropecuaria do Estado baiano esta cada vez mais dependente dessas culturas e vuneravel a

qualquer choque exdgeno.

A figura 2.3 mostra 0 comportamento da participacdo das lavouras temporaria e permanente
em relacdo ao total das duas lavouras no Estado da Bahia de 1990 a 2009. A principio, desde
1990, a lavoura permanente ndo tem ultrapassado a participacdo da lavoura temporaria. A
partir da segunda metade da década de 1990, a producdo dessas duas lavouras cresce

consideravelmente, isso esta relacionado ao bom desempenho das lavouras de soja, algodéo e
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milho no Oeste da Bahia e a fruticultura irrigada no Vale do S&o Francisco. Segundo Vieira et
al. (2000) — a partir de 1995 — o governo do Estado intensificou aces que criaram estimulos
a agropecuaria através de programas de melhoria de competitividade nos negocios,
recuperacdo e modernizacdo de setores agropecudrios como cacau, café e pecuaria,
implementacdo de projetos de desenvolvimento sustentavel e direcionamento de recursos
emergenciais para areas atingidas pela seca. Porém, existem dois fatores que limitam a
recuperacdo dessas lavouras tradicionais (cacau e café) da agropecuéaria do Estado. Primeiro, a
falta de estimulo & producdo, pois ndo apresenta a mesma lucratividade dos anos anteriores;
segundo, ndo tem condi¢des competitivas para concorrer no mercado internacional. Neste
sentido, a participacdo das lavouras permanentes reduziu consideravelmente em comparacéo
com a lavoura temporaria. Dessa forma, os resultados dessa politica foram percebidos no
aumento da producédo da agropecuaria do Estado, basicamente, nas lavouras de soja, cana-de-
acucar, algoddo e na fruticultura irrigada.

Figura 2.3 — Participacao das lavouras temporaria e permanente em relacao ao total das duas
lavouras no Estado da Bahia, 1990 a 2011.
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Fonte: Producédo Agricola Municipal, IBGE 2012.

O Estado da Bahia vem se destacando na producéo de frutas a partir da disponibilidade de
terra barata, mdo de obra a baixo custo, topografia, condi¢cdes climaticas favoraveis e
potencial para irrigacdo. Estes fatores vém possibilitando a producdo competitiva de frutas

como laranja, mamdo, uva, abacaxi, maracuja, melancia, manga e meldo. As principais
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regides produtoras de frutas no Estado sdo: Vale do S&o Francisco, Litoral Norte, Oeste, Vale
do Paraguacu e Extremo-Sul. A fruticultura é uma atividade com grande capacidade de
geracdo de emprego e renda e, por isso, apresenta significativa importancia social e
econdmica. O volume de investimentos necessarios para viabilizar a produgdo de frutas é em
geral inferior ao de outros segmentos dindmicos do agronegdcio. Isso torna o segmento
atraente como objeto de politica publica voltada para a promocdo do desenvolvimento dessas
regides. Dessa forma, é fundamental que o Estado perceba as potencialidades dos segmentos

da agropecuéria por regido para dar maior direcionamento as politicas publicas.

Apesar do bom desempenho de muitas culturas, existem gargalos que ndo permitem o
desenvolvimento integrado da agropecuaria no Estado. Os problemas de logistica tém
fragilizado a fruticultura na integracdo das regides produtoras com os sistemas logisticos de
outros Estados devido aos problemas de infraestrutura portuéria e retro portudria; isso tem
prejudicado a competitividade dos produtos e dificultado a comercializacdo dentro e fora do
Estado da Bahia. Além disso, o Estado ainda ndo explora toda a cadeia produtiva da
fruticultura, deixando de agregar valor aos produtos. Dada a potencialidade da agropecuéria
no Estado, é fundamental que os investimentos sejam direcionados para superar 0s gargalos e

incentivar a producdo mais eficiente nas pequenas, médias e grandes propriedades.

2.2 PRODUTIVIDADE DOS FATORES DE PRODUCAO NA AGROPECUARIA DO
ESTADO DA BAHIA

A analise apresentada nesta sec¢do procura levantar as peculiaridades e diferencgas entre
0s municipios baianos referentes a dotacdo dos fatores de producdo e suas respectivas
produtividades. Esta analise sera realizada tomando como base os dados do censo

agropecuario de 2006, dados esses configurados como 0s mais recentes para o setor.

A regido Nordeste € a regido com o0 maior nimero de estabelecimentos agropecuarios do
Brasil. O Estado da Bahia ¢ a unidade da federacdo com o maior nimero de estabelecimentos
agropecuario. Ambos detém 46,19% e 15% respectivamente do total nacional. No Estado da
Bahia estdo localizados 8,84% da area total destinada para a agropecuaria em todo o pais.

Enquanto o tamanho médio de um estabelecimento agropecuério no Brasil € de 67 ha, na
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regido Nordeste esse tamanho é de 60 ha e no Estado da Bahia é de 38,31 ha. Isso poderia
evidenciar que o Estado baiano tem baixa concentracdo de terra, porém na pratica ndo € a
realidade, apenas 7% dos estabelecimentos agropecudrios sdo responsaveis por
aproximadamente 25% de toda a area destinada para esse setor. Cabe destacar que a maioria
desses estabelecimentos estdo concentrados nos municipios do Oeste do Estado. Quanto ao
valor adicionado da producdo agropecuaria (VA), o Estado da Bahia representa 30,18% do
VA da regido Nordeste e 5,82% do VA da agropecuaria brasileira. 1sso faz com que o Estado
baiano ocupe a sexta posicdo entre os Estados brasileiros em relacdo ao VA. Desse modo,
apesar de concentrar grande parte da &rea destinada a agropecuéria, concentra apenas 5,82%

do valor adicionado, o que implica uma produtividade da terra inferior ao resto do Brasil.

Com relagdo aos fatores de producdo, o nimero de pessoas ocupadas na agropecuaria no
Estado da Bahia representa 32,17% e 14,64%, respectivamente, em relagdo a regidao Nordeste
e ao Brasil. Tomando o numero de tratores nos estabelecimentos agropecuarios como uma
proxy para o estoque de capital, o Estado apresenta 43,13% dos tratores da regido Nordeste e
apenas 3,28% do Brasil. Isso mostra que a agropecudria do Estado da Bahia é pouco
mecanizada a nivel nacional. A relacdo trabalho-capital medido pela razdo (pessoa
ocupada/trator), a produtividade da terra (VA/area) e a produtividade do trabalho (VA/pessoa
ocupada) sao indices relevantes para analisar o desempenho do setor agropecuario. A Figura
2.4 a seguir e o apéndice A mostram que as regides Norte e Nordeste apresentaram maior
intensidade do fator trabalho. Nas demais regides, a mesma razdo trabalho capital indica
maior nivel de mecanizacdo da atividade agropecuéria, e desse modo, denota maior nivel
tecnoldgico. O Estado da Bahia apresenta uma das maiores relac@es trabalho capital com 86,5
pessoas ocupadas na agropecuaria por trator, enquanto que a média brasileira foi de 19,37.
Esse dado confirma que a agropecuaria baiana é gerida de forma tradicional e com baixo nivel

de mecanizacdo.
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Figura 2.4 - Relacdo trabalho/capital da agropecuaria brasileira em 2006.
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Fonte: Censo Agropecuario 2006, IBGE.

Com relacdo a produtividade do trabalho medido pela relacdo entre o valor adicionado e
pessoas ocupadas, as regides Nordeste e Norte apresentaram 0s menores valores para essa
relacdo conforme a Figura 2.5. Observa-se que Estado da Bahia apresentou uma medida de
produtividade do trabalho bem inferior comparado aos outros Estados das regifes Sul,
Sudeste e Centro-Oeste. Enquanto essa relacdo foi de R$ 4.167,60 por pessoa ocupada na
agropecudria brasileira, a Bahia apresentou uma relacdo de R$ 1.656,80 aproximadamente;
esse desempenho pode ser reflexo da alta relagéo trabalho-capital apresentado anteriormente.
Quanto a produtividade da terra, medido pela relacdo entre valor adicionado e area cultivada,
o0 Estado da Bahia apresentou uma relagdo de R$ 132,10/ha. Essa € uma das menores relacdes
entre as unidades da federacdo como mostra a Figura 2.6. A regido Centro-Oeste foi a que
apresentou a menor relacdo R$ 95,50/ha enquanto que e a regido Sul foi a de maior com R$
401,40/ha. A nivel nacional, a produtividade da terra foi de R$ 200,70/ha em 2006. Desse
modo, é possivel concluir que o Estado da Bahia apresentou indicativo de baixa eficiéncia na
producéo agropecudria a partir da combinacdo de uma elevada extenséo de terras e de mao de
obra e baixo nimero de tratores que possivelmente conduz a um baixo valor adicionado por
ha.



Figura 2.5: Produtividade do trabalho da agropecuéria brasileira em 2006.
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Fonte: Censo Agropecuério 2006, IBGE.

Figura 2.6: Produtividade da terra da agropecuéria brasileira em 2006.
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2.2.1 Indicadores da agropecuéria dos municipios do Estado da Bahia em 2006

Nesta secdo serdo analisados os indicadores agropecuarios dos municipios baianos
mais relevantes a fim de identificar o diferencial de produtividade dos fatores do setor. As
variaveis a serem analisadas sdo: nimero de estabelecimentos, area total em hectares, valor da
producdo em reais, valor adicionado da agropecuaria, numero de pessoas ocupadas, crédito
rural e numero de tratores. Os dados também foram extraidos do censo agropecuério de 2006.
O valor da producdo representa a soma da producdo no ano de 2006 das seguintes atividades:
animal (pequeno porte, médio porte, grande porte e aves) e vegetal (lavouras permanentes,
lavouras temporaria, horticultura, floricultura, silvicultura e extracdo vegetal). O crédito rural
foi retirado do Anuério Estatistico do Crédito Rural (AECR) do Banco Central de 2006. O
crédito rural esta disponivel para custeio, financiamento e comercializagdo. No presente
trabalho, sera utilizada a soma das linhas de crédito para cada municipio do Estado da Bahia.
Cabe relatar que os municipios de Madre de Deus, Saubara e Umburanas ndo estdo presentes
no AECR de 2006. O municipio de Madre de Deus ndo aparece na maioria dos registros dos

indicadores agropecuarios.

Os municipios com maior numero de estabelecimentos direcionados a agropecuaria estao
situados nas mesorregides Nordeste e Vale do Sdo Francisco como mostra os Apéndices B e
G. Dentre eles destacam-se Feira de Santana e Monte Santo que apresentaram o maior nimero
de estabelecimentos agropecuérios no Estado Bahia com 1,18% e 1,12% respectivamente. Ja
0s municipios com menor nimero de estabelecimentos estdo situados nas mesorregides do Sul
e area Metropolitana de Salvador. Isso pode ser explicado pela tradicdo das monoculturas
existentes nessas mesorregioes, as quais eram marcadas por grande extensédo de terra. Dentre
essas culturas destacam-se o cacau e a cana de agUcar, respectivamente. Destacam-se
Salvador (08 estabelecimentos) e Itaparica (16 estabelecimentos) como 0s municipios com
menor numero de estabelecimentos agropecuarios. O nimero de estabelecimento ndo guarda
relagcdo positiva com a producdo agropecuaria, pois 0s municipios com baixa expressdo no
setor sdo os de maiores numeros de estabelecimentos. No entanto, 0s municipios de Juazeiro,

Curacé e Casa Nova sdo grandes produtores de frutas do Estado.

A Figura 2.7 mostra 0s municipios com maior area destinada a agropecuaria. Esses estdo

situados no Extremo Oeste e no Vale do Sao Francisco. Vale destacar a importancia da
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mesorregido do Vale do So Francisco para a agropecuaria do Estado, pois se destaca tanto
em ndmero de estabelecimentos quanto em area destinada para essa atividade. Dentre 0s
municipios com maior representatividade, destacam-se: Correntina, Sdo Desidério, Cocos,
Formosa do Rio Preto, Jaborandi, Barreiras, Juazeiro, Casa Nova e Itaguagu da Bahia.
Conjuntamente esses seis municipios sdo responsaveis por 12,88% da &rea total destinada a
esse setor no Estado da Bahia, em 2006. Observa-se ainda que apesar do municipio de Feira
de Santana possuir 0 maior numero de estabelecimentos agropecuarios detém apenas 0,21%
da érea destinadas a agropecuéria no Estado. Dessa forma, os municipios com maior area
direcionada a agropecuaria sd@o 0s mais produtivos (Apéndice H e 1), guardando uma relacéo

positiva entre essas duas variaveis.

Figura 2.7: Area em hectares direcionado a agropecudria por municipios do Estado da Bahia.

232260 - 483706
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Fonte: Censo Agropecuaria de 2006, IBGE.

Em termos de valor da producdo, os maiores produtores do Estado Bahia foram os municipios
de Sdo Desidério (12,87%), Formosa do Rio Preto (3,21%), Barreiras (3,05%), Luiz Eduardo
Magalhées (2,87%) e Juazeiro (2,33%). Esses municipios respondem por 24% do valor da
producéo agropecuaria do Estado. Os quatros primeiros se destacam na producao de soja e de
algodéo herbaceo, enquanto que o municipio de Juazeiro se destaca na producéo de frutas. Os

municipios com menor valor de producdo foram Itaparica, Saubara, Itanagra, Lauro de
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Freitas, Milagres, Salvador, além de outros que representam menos de 0,5% do valor da

producdo da agropecuaria do Estado da Bahia.

O Apéndice J mostra 0 numero de pessoas ocupadas na agropecuéria por municipio. Feira de
Santana apresenta 29.983 trabalhadores (1,29%), Castro Alves 29.504 (1,27%) e Juazeiro
26.638 (1,06%); esses se configuram como 0s municipios com 0s maiores contingentes de
pessoas ocupadas na agropecuaria do Estado. Os dois primeiros municipios tém o setor
agropecuario gerido de forma tradicional e basicamente para abastecimento do mercado local
e subsisténcia. Desse modo, entre 0os maiores produtores, apenas 0 municipio de Juazeiro esta
entre 0s municipios com maior contingente de pessoas ocupadas na agropecuaria. Os
municipios com o maior valor de producdo agropecudria apresentam os menores contingentes
de pessoas ocupadas nessa atividade. Isso indica que os maiores produtores utilizam o fator

capital com maior intensidade, ou seja, produz de forma mais mecanizada.

Tomando o numero de tratores como um indicador da mecanizagdo da agropecudria, a maior
frota de tratores foi encontrada nos municipios da regido Oeste do Estado da Bahia (ver
Apéndice L), nesse universo encontram-se: S8o Desidério com 1.452 tratores (5,39%);
Formosa do Rio Preto com 953 (3,54%); Luiz Eduardo Magalhdes com 771 (2,86%);
Barreiras com 748 (2,78%); Correntina com 560 (2,08%). Esses seriam 0s municipios mais
intensivos em capital na producdo agropecuéria do Estado. Por outro lado, 0s municipios com
menor aporte tecnoldgico aplicado a agropecuaria em 2006 foram Salvador, Saubara e Lauro
de Freitas. A relacdo trabalho-capital (pessoa ocupada/trator) mostra que 0s municipios da
regido oeste sdo mais intensivos em capital, destacando-se Barreiras, que apresenta apenas
1,22 pessoas ocupadas na agropecudria para cada trator como mostra a Figura 2.8. 1sso
confirma o alto indice de mecanizacdo da Regido Oeste. Cabe ressaltar que a maioria dos
municipios do Estado apresenta propriedades agropecuarias que funcionam precariamente. O
municipio de Pildo Arcado, por exemplo, apresenta 1 trator para 3.005 pessoas ocupadas na

atividade agropecuaria.
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Figura 2.8: Relacdo trabalho/capital da agropecuaria por municipios do Estado da Bahia.
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Fonte: Censo Agropecuaria de 2006, IBGE.

Com relacdo a produtividade do trabalho, medido pela relacdo entre o valor adicionado da
agropecudria € 0 nimero de pessoas ocupadas na agropecudria, 0s municipios da Regido
Oeste também se destacam conforme apresenta a Figura 2.9. Os municipios de Barreiras com
R$ 269.773 do valor adicionado por pessoa ocupada e Dom Basilio com R$ 57.819 sdo os que
apresentam maior relacdo nessa regido. Outros municipios sem tradicdo na agropecuaria e
com baixo nivel de mecanizacdo também se destacaram em relacdo a produtividade do
trabalho, tais como Salvador e Salinas das Margaridas com R$ 487.958 e R$ 65.750
respectivamente. Os municipios com maiores indices de valor adicionado por pessoa ocupada
sdo explicados, em parte, por terem a agropecuaria mais capital-intensiva e os produtos
produzidos apresentarem alto valor monetario por area. Desse modo, 0s municipios mais

mecanizados apresentam maior produtividade do trabalho.
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Figura 2.9: Produtividade do trabalho da agropecuéria por municipios do Estado da Bahia.
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Fonte: Censo Agropecuaria de 2006, IBGE.

A Figura 2.10 mostra a produtividade da terra medida pela relagéo entre o valor adicionado e
a érea cultivada dos municipios do Estado da Bahia; dentre os municipios com maior valor
dessa relacéo, destaca-se Salvador com R$ 21.550 do valor adicionado por hectare, Conceicao
de Feira com R$ 10.131 e Conceicdo do Jacuipe com R$ 8.394. A principal caracteristica
desses municipios € a baixa quantidade de area destinada a agropecuaria. Os municipios da
regido Oeste do Estado — apesar de serem intensivos em capital e mostrarem alta
produtividade do trabalho — apresentaram baixa produtividade da terra. Segundo Almeida
(2011), essa baixa produtividade da terra dos municipios produtores de grdos pode estar
pouco distorcida pelo valor da producdo, uma vez que 0s precos dos grdos no ano de 2006
foram inferiores aos observados em outros anos, além disso, esses municipios sdo 0s maiores
em extensdo de area direcionada a agropecuaria, podendo, assim, refletir nesse indice. O
Estado da Bahia ainda tem sua producdo pouco mecanizada e com baixo uso de insumos e
fertilizantes e, mais, a agropecudria dessa regido ndo explora toda a cadeia produtiva do setor,
deixando de agregar valor e/ou fornecer outros produtos para o mercado. Assim, reduz o
poder de gerar maior producao e renda para a economia do Estado e, dessa forma, um baixo

valor agregado.
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Figura 2.10: Produtividade da terra da agropecuaria por municipios do Estado da Bahia.
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Fonte: Censo Agropecuaria de 2006, IBGE.

2.3 ANALISE DO CREDITO RURAL NO ESTADO DA BAHIA

O creédito rural no Estado da Bahia seguiu, basicamente, a mesma tendéncia verificada no
Brasil nos ultimos anos. A partir de 1965 — com a implantacdo do Sistema Nacional de
Crédito Rural (SNCR) para tornar a agropecuaria mais produtiva e eficiente — o Estado da
Bahia recebeu grande volume de crédito rural. Esses recursos foram direcionados, em sua
maioria, para as culturas tradicionais, especialmente o cacau na regidao Sul do Estado. A
participacdo do Estado baiano no total do crédito rural nacional sempre foi inferior aos
Estados das regies Sul e Sudeste do Brasil. A Tabela 2.1, no inicio deste capitulo, mostrou
que a agropecuaria da Bahia se modernizou ao longo das ultimas décadas com a introducdo de
tratores nesse setor. No entanto, essa modernizagdo se deu em um ritmo inferior aos Estados

das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste do Brasil.

Com o esgotamento do crédito subsidiado direcionado para agropecudria a partir do inicio da
década de 1980, o Brasil e o0 Estado da Bahia, em particular, passou por um longo periodo de
escassez de crédito rural. Na segunda metade da década de 1990, com o surgimento do
Programa Nacional de Fortalecimento a Agricultura Familiar (PRONAF) e a exploracéo de

novas regides de producdo, houve uma ampliacdo do crédito rural; dentre as culturas com
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maior volume de crédito, destacam-se a soja na regido Oeste do estado da Bahia, a fruticultura
irrigada no vale do S&o Francisco e a cana de aclcar no Recdncavo Baiano. Dessa forma,
apenas as culturas mais dindmicas da agropecuaria do Estado obtiveram acesso ao credito
rural, As demais atividades agropecuérias sO tiveram maior acesso ao crédito rural com o
surgimento do PRONAF.

O ambiente de desconfianga, altas taxas de juros e de inflacdo fizeram com que o Brasil
passasse por um momento delicado no inicio da década passada, especificamente em 2003.
Isso refletiu diretamente no crédito e no setor produtivo da economia. A figura 2.11 mostra a
participacdo do crédito rural do Estado da Bahia em relacdo ao Brasil e a regido Nordeste
entre 1999 a 2011. A participacdo da Bahia no crédito rural — em nivel nacional — ndo foi
superior a 4% no periodo analisado. A participacdo desta regido tem crescido e em 2011
esteve em torno de 45%. O crédito rural sempre foi concentrado em poucos Estados e/ou
regides, excluindo, assim, os pequenos produtores, principalmente aqueles das regides Norte e
Nordeste do Brasil. Desse modo, existe desigualdade na distribuicdo do crédito rural entre 0s
Estados brasileiros. Segundo Almeida et al (2006), também existe concentracdo do crédito
rural entre as mesorregides baianas, sendo a regido Extremo Oeste Baiano a mesorregido que

mais recebeu crédito rural.

Figura 2.11 — Participacdo do crédito rural do Estado da Bahia em relacdo ao Brasil e a regido
Nordeste, 1999 a 2011.
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Fonte: Elaborado a partir dos dados do BACEN — Anuério Estatistico de Crédito Rural.
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Ao considerar o nimero de contrato de crédito rural entre 1999 e 2011, a regido Nordeste
apresentou a segunda maior participacdo entre as grandes regiGes brasileiras, chegando a
ocupar o primeiro lugar entre 2004 a 2007 com 41,6% em média de todos os contratos
realizados no Brasil. O Estado da Bahia apresentou a maior participagdo dentre os Estados da
regido Nordeste (23,9% em média entre 1999 e 2011) e esta entre os primeiros Estados com
maior nimero de contratos de crédito rural. Desse modo, o valor médio do contrato de crédito
rural na regido baiana € baixo, comparado ao resto do Brasil. Diferentemente dos
estabelecimentos situados nas regies Sul e Sudeste do pais, 0s estabelecimentos
agropecudrios do Estado da Bahia sdo caracterizados por empreendimentos familiares e com
baixo valor agregado na producdo. Assim, tém baixo potencial de acesso a grandes valores de

crédito rural.

De acordo com o Manual do Crédito Rural' (MCR) de 2008, este pode ter as finalidades de
custeio, investimento e comercializacdo da producdo agropecuaria. O Custeio é destinado a
cobrir despesas normais do ciclo produtivo. O Investimento € direcionado as aplicacBes em
bens de capital ou servicos cujo desfrute se estenda por varios periodos de producgdo. J& o
crédito de comercializacdo € utilizado para cobrir as despesas proprias da fase posterior a
coleta da producdo. Conforme a figura 2.12, o crédito rural no Estado da Bahia tem como
destaque as finalidades de custeio e investimento; em nivel de Brasil, o crédito rural segue a
mesma estrutura. Essa segmentacdo esta relacionada ao tipo de produto agropecuério, ao
mercado de destino dos mesmos ou a maior facilidade em adquirir crédito diante das
instituicBes financeiras. Para manter e/ou aumentar a producéo, € necessario que ocorra maior
incentivo com finalidade de investimento a fim de modernizar e equipar os estabelecimentos

agropecuarios.

1 O MCR é um normativo do Banco Central do Brasil - BACEN, que serve de referéncia para o disciplinamento
das regras e politicas do crédito rural.
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Figura 2.12 — Participagéo do custeio, investimento e comercializagdo em relagéo ao total do
crédito rural disponibilizado no Estado da Bahia de 1999 a 2011.
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Fonte: Elaborado a partir dos dados do BACEN — Anuério Estatistico de Crédito Rural.

Quanto a atividade de destino do crédito rural no Estado da Bahia, observa-se que no periodo
de 1999 a 2011 a agricultura concentrou quase 80% dos recursos, conforme a figura 2.13. Isso
pode ser explicado, em parte, pelo grande potencial agricola e de captagdo de recursos em
algumas regides baianas como a regido Oeste e 0 vale do Sdo Francisco. Além disso, a
agricultura representa 0 segmento com maior representatividade na agropecuaria do Estado.
Soma-se ainda o fato de a pecuaria baiana, em sua maioria, ser gerida de forma extensiva e
ndo exigir muitos recursos além do ciclo produtivo dessa atividade ser relativamente maior
comparado com a agricultura. O acesso ao crédito rural é fundamental para aumentar a
producdo da agropecudria e a modernizacao dos estabelecimentos. Desse modo, espera-se que

este apresente uma relagdo positiva com os indicadores de produtividades.
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Figura 2.13 — Participacdo do crédito rural entre agricultura e pecuéria no Estado da Bahia de
1999 a 2011.
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Fonte: Elaborado a partir dos dados do BACEN — Anuério Estatistico de Crédito Rural.

A Figura 2.14 e o Apéndice B mostraram que 0s municipios que mais tomaram crédito rural
em 2006 estdo situados na mesorregido Oeste do Estado. Dentre eles destacam-se S&o
Desidério com 18,20%, Barreiras com 9% e Formosa do Rio Preto com 8,61% de todo crédito
rural do Estado da Bahia do mesmo ano. Com excecdo de Madre de Deus, Saubara e
Umburanas que ndo tém registro de crédito rural, os municipios que menos atrairam crédito
rural foram Varzea Nova, Itaparica, Dias d’Avila, Lauro de Freitas, entre outros. Uma anélise
mais aprofundada sobre o crédito rural nos municipios do Estado da Bahia no ano de 2006
mostra que a participacdo dos dez primeiros municipios representou 53% de todo o crédito
rural da regido, enquanto que a participacdo dos demais atinge apenas 47%. Em relacdo a
produgdo agropecudria, esses mesmos municipios correspondem a 23,79% de toda a producao
do Estado; isso mostra que apesar de existir concentracdo do crédito rural, existe uma

contrapartida em relacdo a producéo.

Apesar dos municipios da regido Oeste do Estado terem sidos os maiores produtores e
captadores de crédito, os mesmos ndo mostraram boa relacdo entre o valor da producdo e o
crédito rural (VP/CR). Os municipios que menos captaram recursos do crédito rural foram os
que melhor transformaram os recursos em valor da producdo agropecuaria. Os municipios
com pior relagdo foram Salvador, Simdes Filho, Sdo Gongalo dos Campos, entre outros, onde

se produziu menos de duas vezes de VP do que foi captado de crédito rural (Apéndice M).
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Desta forma, a distribuicdo do crédito rural pode ajudar a identificar os municipios baianos
mais eficientes tecnicamente para alavancagem da producdo agropecuaria. Essa informacao
pode ser util para fins de politicas de desenvolvimento socioecondmico de determinadas

regides.

Figura 2.14: Crédito rural por municipio do Estado da Bahia.

Crédito Rural (mil RS)
[ 1.5-1576.6

1576,7 - 4005.5

1

4005.6 -9320.8

9320.9 -19190.4

[
- 19190,5 - 61849,6
|

61849.7 - 2648049

Fonte: Censo Agropecuario 2006, IBGE.

A Tabela 2.2 mostra alguns indicadores de participacdo da agropecudria dos 20 municipios do
Estado da Bahia que mais captaram recursos em 2006. E possivel observar que a captacio de
recursos guarda uma forte relacdo com a producdo agropecuaria e com melhores
desempenhos de produtividade. Além disso, os dados apontam que 0s municipios com maior
captacdo de crédito rural sdo intensivos em capital na producdo agropecudria. Enquanto na
Bahia o estabelecimento médio é de 38,3 hectares, nos 20 municipios com maior captacdo de
crédito rural, o estabelecimento médio mede 96,0 hectares. Esse maior tamanho esta
relacionado a alguns cultivos que exigem maiores areas como é o0 caso da soja na regido
Oeste. Dessa forma, evidencia-se que o crédito rural € um fator de producdo de suma
importancia para a producdo agropecuaria e que deve ser incentivado para os produtores dos

municipios na tentativa de aumentar a produtividade e a producao.
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Tabela 2.2 - Indicadores de participacdo da agropecudria dos 20 municipios do Estado da

Bahia que mais captaram crédito rural em 2006.

Est

. CR < VA . VAl Trab/ VA/ VA/
Municipios (mil RS) Estab. Area (ha) (mil RS) Trab. Trator N(Iﬁg)lo CR Trator Area Trab
Sé&o Desidério 264.804,9 1.869,0 824.580,0  240.300,5 12.319,0 1.452,0 4412 09 8,5 2914 19.506,5
Barreiras 131.154,9 1.982,0 371.017,0 162.753,6 910,0 7480 1872 12 12 438,7 178.850,1
Formosa do Rio
Preto 125.339,7 1.617,0 614.318,0 54.080,6 7.395,0 9530 3799 04 78 88,0 7.313,1
Riachéo das
Neves 61.849,6 2.136,0 299.385,0 37.219,8 6.302,0 3250 1402 0,6 19,4 124,3 5.906,0
Correntina 56.582,0 3.899,0 848.220,0 56.006,7 8.399,0 560,0 2175 1,0 15,0 66,0 6.668,3
Luis Eduardo
Magalhées 47.104,2 342,0 253.338,0 99.854,9 3.555,0 7710 7408 2.1 4,6 394,2 28.088,6
Jaborandi 36.880,0 1.307,0 483.706,0 46.996,0 5.612,0 3410 3701 13 16,5 97,2 8.374,2
Salvador 19.190,4 8,0 20,0 8.783,2 18,0 2,0 25 05 9,0 439.162,3 487.958,1
Eunépolis 18.185,6 671,0 57.700,0 27.139,6 2.371,0 257,0 86,0 15 9,2 470,4 11.446,5
Séo G. dos
Campos 14.866,7 1.414,0 17.152,0 7.341,8 4.693,0 37,0 12,1 05 126,8 428,0 1.564,4
Caravelas 12.140,0 763,0 73.213,0 36.126,5 6.797,0 144,0 96,0 3,0 47,2 4934 5.315,1
Casa Nova 11.823,1 7.011,0 258.640,0 38.033,5 9.542,0 299,0 36,9 32 31,9 1471 3.985,9
Paripiranga 11.755,5 7.220,0 36.027,0 17.277,9 17.789,0 338,0 50 15 52,6 479,6 971,3
Juazeiro 11.725,6 4.669,0 253.261,0 152.053,8 26.499,0 453,0 54,2 13,0 58,5 600,4 5.738,1
Curaga 10.918,7 4.077,0 139.093,0 28.208,8 4.212,0 63,0 341 26 66,9 202,8 6.697,3
Teixeira de
Freitas 10.255,9 740,0 82.477,0 22.036,9 2.869,0 162,0 1115 21 17,7 267,2 7.681,0
Livramento N.
Senhora 9.998,7 4.998,0 99.448,0 21.729,0 16.471,0 137,0 199 22 120.2 218,5 1.319,2
Serra do
Ramalho 9.851,6 3.346,0 152.892,0 14.579,2 7.914,0 65,0 457 15 1218 95,4 1.842,2
Itanhém 9.320,8 1.512,0 85.466,0 15.695,6 3.575,0 12,0 56,5 1,7 297,9 183,6 4.390,4
Vitéria da
Conquista 9.061,5 3.940,0 190.419,0 46.881,6 18.003,0 4310 483 52 41,8 246,2 2.604,1
Subtotal 882.809,4 53.521,0 5.140.372,0 1.133.099,6 165.2450 7.548,0 96,0 13 21,9 2204 6.857,1
Total 1.455.347,6 761.528,0 29.180.559,0 3.851.577,7 232.5984,0 26.919,0 383 26 86,4 132,0 1.655,9
Participacdo 60,7% 7,0% 17,6% 29,4% 71%  28,0%

Fonte: Censo Agropecuario de 2006 (IBGE), 2012, IPEADATA, 2012 e AECR (BACEN), 2012.

O contexto da agropecuaria do Estado da Bahia mostrou que os melhores indicadores de
desempenho da agropecuaria estdo concentrados em poucos municipios; apenas 4,8%
concentram mais de 60% de todo o crédito rural. Essa concentracdo pode ter forte impacto
sobre a eficiéncia técnica da producdo do Estado como um todo. Nesse sentido, o problema de
pesquisa que se coloca é: qual o nivel de eficiéncia técnica da agropecuéria dos municipios do
Estado da Bahia? O crédito rural é uma variavel determinante para eficiéncia técnica desses
municipios? A hipotese deste trabalho, baseada nas evidéncias sobre a estrutura agropecuaria
do Estado da Bahia, é a de que o crédito rural contribui para o aumento da eficiéncia da
producdo agropecudria. Desse modo, 0 objetivo desse trabalho é analisar a eficiéncia técnica
da agropecuéria dos municipios baianos, isolando o efeito do crédito rural como um dos
fatores responsaveis por melhor desempenho da eficiéncia, tomando como base o ano de
2006. Para atingir esse objetivo sera necessario levantar o referencial tedrico sobre eficiéncia
técnica na agropecuaria, definir a modelagem econométrica a ser aplicada e construir um

banco de dados. Essas etapas serdo apresentadas nos proximos capitulos.
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3 MEDIDAS DE EFICIENCIA TECNICA

O objetivo deste capitulo é apresentar as consideracOes tedricas sobre a analise de eficiéncia.
Apos a definicdo dos conceitos de eficiéncia, serdo analisadas as medidas de eficiéncias com
orientagdo no insumo e no produto, mostrando algebricamente como podem ser encontradas
as eficiéncias técnica, alocativa e econémica. Em seguida serdo apresentados os metodos
DEA e Fronteira Estocastica e uma comparacdo entre 0s mesmos na tentativa de justificar a
escolha do método empregado. Por fim, serd apresentada uma revisdo de trabalhos

internacionais e nacionais sobre a mensuragdo empirica da eficiéncia técnica na agropecuéria.

3.1 EFICIENCIA

Desde que foi proposto teoricamente no final da década de 1970, o modelo de fronteiras
estocasticas foi aplicado em diversos trabalhos referentes a agropecuéria; isso levou a uma
extensa literatura sob diversas hipoOteses tendo como objeto de estudo o desempenho de
produtores em varios paises e regides. O modelo de fronteira estocastica ndo ficou restrito a
pesquisa direcionada a agropecuéria, foi expandido para outros setores da economia na
tentativa de identificar a eficiéncia técnica, alocativa e econémica. Além do modelo de
fronteira estocastica, outras metodologias foram aplicadas principalmente a Analise
Envoltdrios dos Dados (DEA). Essas técnicas sdo fundamentais para analisar a eficiéncia de
determinado setor da economia e tracar politicas publicas para superar as possiveis
ineficiéncias produtivas. Dessa forma, o conhecimento do nivel de eficiéncia é importante
para o0 produtor buscar maior produtividade e usar a melhor tecnologia de producéo

disponivel.

No senso comum, é natural a confusdo entre eficiéncia e eficicia, mas nas ciéncias
econbmicas esses conceitos sdo colocados de forma clara e com objetivos distintos. A
eficiéncia representa a capacidade de alcancar objetivos por meio de uma relacdo desejavel de
insumos e produtos, ou seja, a existéncia de maxima produtividade dos insumos empregados
e/ou a minimizacgédo do custo na obtencdo de produto. A eficacia representa a capacidade de
estabelecer e alcangar metas preestabelecidas (NOGUEIRA, 2010). Na economia, 0 conceito
de eficiéncia estd fortemente relacionado a funcdo de producéo, que é a expressdo matematica
da relacdo entre insumos e produtos. Dessa forma, para analisar a eficiéncia, & necessario

obter inicialmente a funcdo de produgéo.
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A funcéo de producdo € um processo no qual um conjunto de insumos (inputs) é transformado
em um conjunto de produtos (outputs) (VARIAN, 1992). Esta transformacdo pode ser feita de
infinitas maneiras, a qual representa o conjunto de possibilidades de producdo (CPP). Devido
as restricdes de natureza tecnoldgica, o CPP é limitado pela funcéo fronteira de producéo
(y=f(x)), uma funcdo que indica a maxima quantidade de produto que pode ser obtida a partir
de uma quantidade x de insumos conforme ilustrado na figura 3.1. A funcdo de producéo
representa uma combinacdo entre fatores de producéo e indica a melhor tecnologia utilizada
pelo produtor. Dessa forma, o objetivo do produtor é produzir com a melhor combinacéo, ou

tecnologia de producédo. Essa tecnologia pode ser representada por uma funcdo de producao.

Segundo Varian (1992), uma funcdo de producdo precisa apresentar as seguintes

propriedades:

i.  N&o negatividade: o valor de f(x) é finito, ndo-negativo e é um numero real;

ii.  Essencialidade fraca: a obtencdo de alguma quantidade produzida s6 é possivel
mediante o uso de pelo menos 1 (um) fator de producdo;

iii.  N&o decrescente em x (ou monotonicidade): adicionando uma unidade de um dos
fatores de producdo ndo diminui a quantidade produzida do produto. Apresentando
essa propriedade de maneira mais formal, tem-se que: se x° > x* entdo f(x°) > f(x*). Se
a funcédo de producao for diferenciavel em todos os pontos, a monotonicidade implica
que todos os produtos marginais sdo nao-negativos;

iv. Codncava em x: isto quer dizer que qualquer combinacio linear dos vetores x° e x*
produzird uma quantidade de produto que ndo é menor do que a mesma combinacéo
linear de f(x°) e f(x'). Formalmente, tem-se que /{6x° + (1 — O)xY) > 6fx°) + (1 — 6)
f(x') para qualquer 0 < 6 < I. Se a funcdo de producdo for continuamente
diferenciavel, a condicdo de concavidade implica que todos os produtos marginais sao
nédo-crescentes (lei da produtividade marginal decrescente).

Cabe destacar que essas propriedades ndo sdo mantidas irrestritamente. A suposicdo de
monotonicidade pode ser relaxada em situacbes em que ha um uso demasiado de algum
insumo e que ocasiona a congestdo de insumos. Além disso, a suposi¢do da essencialidade

fraca é usualmente substituida por uma suposicdo forte em situacbes em que é necessaria a
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utilizacdo de muitos insumos no processo produtivo (COELLI ET AL., 2005). Portanto, na

teoria microecondmica, essas propriedades devem ser mantidas para especificacdo do modelo.

Figura 3.1 - Conjunto de possibilidades de producéo e fronteira de producao y=f(x).
A

=produto

y

- >
X =insumo

Fonte: Retirado de (PESSANHA, 2003)

O produtor localizado na fronteira é classificado como tecnicamente eficiente, enquanto os
demais produtores do CPP séo considerados tecnicamente ineficientes. Na figura 3.1, o ponto
A representa um produtor tecnicamente ineficiente a0 mesmo tempo em que os produtores B
e C representam produtores tecnicamente eficientes. Um produtor situado no ponto A é
tecnicamente ineficiente considerando que, com a mesma quantidade de insumo consumido
em A, seria possivel obter uma producéo igual a do produtor B, que é superior a produzida em
A. De forma analoga, o nivel de produgcdo em A pode ser obtido com uma quantidade de

insumo igual a do produtor C, menor que a usada em A.

A funcdo e a fronteira de producdo tém sido, tradicionalmente, estimadas para dados
desagregados em nivel do produtor, em que se busca avaliar a tecnologia de producdo e a
eficiéncia técnica dos produtores (ALMEIDA, 2011). No entanto, essas fungdes podem ser
estimadas a partir de dados agregados, que sdo chamadas de metafuncdo ou metafronteira de
producdo. Segundo Coelli et al. (2005), a metafronteira permite avaliar a tecnologia de
producdo e a eficiéncia técnica de grupos de produtores. Dessa maneira, a avaliacdo do

produtor individual é feita tomando como referéncia a metafronteira.

A estimativa da fronteira de producdo a partir de dados agregados pode apresentar algumas

limitacOes. Dentre elas, a perda do comportamento individual das unidades produtivas, pois a
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andlise deixa de ser o produtor individual. O comportamento de uma minoria de produtores
ineficientes (ou eficientes) pode ser mascarado pelo comportamento da maioria de produtores
eficientes (ou ineficientes). No caso da agropecuaria, a agregacdo ndo permite a analise por
culturas ou de outro segmento do mesmo setor. No entanto, a analise de dados agregados dos
municipios, por exemplo, homogéneos permite observar o nivel de eficiéncia. Desse modo,
permite diagnosticar regides com baixo indice de eficiéncia e que precisam de maior atencdo

de politicas publicas.

De forma semelhante, quando se considera os prec¢os dos insumos, a performance do produtor
desloca-se da fronteira de producdo para a fronteira de custo e o conceito de eficiéncia que se
aplica é o conceito de eficiéncia alocativa (KUMBHAKAR & LOVELL, 2000), (VARIAN,
1992). A funcdo fronteira de custo € uma representacdo alternativa da tecnologia de producéo
e indica 0 minimo custo necessario para produzir um conjunto de produtos dado o nivel de
producdo, os precos dos insumos e a tecnologia existente que € representado pela funcéo de
producdo. O custo de um produtor ineficiente € maior que o minimo definido pela fronteira de
custo. Dessa forma, os produtores ineficientes estdo localizados acima da fronteira de custo,
enquanto os produtores eficientes estdo sobre a fronteira, conforme mostra a figura 3.2.

Figura 3.2 - Fronteira de producéo ¢ = c(y,w).

Produtor
meficiente
Fromteira
CHsto \ de cristo
ey, w)
Ey
4 C"}G » W)
A y = produto

Fonte: Retirado de (PESSANHA, 2003)

A fronteira de producdo e a fronteira de custo funcionam como uma referéncia
(benchmarking) contra o qual podem ser comparados os desempenhos de diferentes

produtores (PESSANHA, 2003). Cabe relatar que um produtor com eficiéncia técnica ou
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alocativa ndo apresenta necessariamente a eficiéncia econémica, pois pode utilizar um
conjunto de insumos que ndo seja o de menor custo. Dessa forma, para ser economicamente
eficiente, o produtor deve ser tecnicamente eficiente e também utilizar os insumos de menor

custo, isto é, ter eficiéncia alocativa.

Foi a partir de 1951, com Debreau e Koopmans, que se iniciou a discussdo em torno das
medidas de eficiéncia. Estes autores tentaram definir eficiéncia baseado na distancia em
relacdo ao 6timo de Pareto®. O objetivo era quantificar a proporcdo em que uma situagdo
obtida por determinado produtor se distanciaria da situacdo 6tima. Apesar do empenho desses
dois autores em tentar quantificar a eficiéncia, foi apenas em 1957 que Farrel, partindo das
idéias de Debreau e Koopmans, tentou delinear e mensurar os trés conceitos de eficiéncia
sejam estes eficiéncias técnica, a alocativa (ou preco) e a econdémica (NOGUEIRA, 2005).
Todavia, ndo fica claro os procedimentos utilizados por Farrel para quantificar essas
eficiéncias. Ele propds uma expressdo analitica de medida de eficiéncia relativa de diferentes
unidades produtivas, isto é, um método de aproximacdo empirica da fronteira de eficiéncia,
quando a funcdo de producdo é desconhecida e a Unica possibilidade é utilizar as observacGes
de insumos empregados e produtos gerados. Dessa forma, foi a partir da interpretacdo de
Farrel que o conceito de eficiéncia se destaca e passa a ser objeto de estudos de varios

trabalhos.

Para medir a eficiéncia técnica de um produtor agropecuéario, por exemplo, é necessario
conhecer a funcdo de producdo do produtor e a fronteira estocastica de producdo, que
representa a referencia a eficiéncia. Com essas informacdes, o produtor pode comparar seu
nivel de producdo com o nivel de producéo eficiente. Nesta direcdo, existem alguns métodos,
que podem ser classificados em paramétrico e ndo paramétricos, para definir a fronteira
estocastica de producdo (NOGUEIRA, 2005). Os métodos paramétricos partem da
pressuposicdo de que a funcdo de producdo possui determinada forma e tentam especificar
uma relagéo funcional entre produto e insumos analisados, bem como estimar a significancia
estatistica desse conjunto de dados. Por outro lado, os métodos ndo paramétricos néo
pressupdem nenhuma forma da fungdo mencionada. A eficiéncia de um produtor € mensurada

considerando-se a “performance” das demais unidades do grupo, sujeita a restricdo de que

? Essa expressao alude ao economista e socidlogo italiano Vilfredo Pareto (1848-1923), que foi um dos primeiros
a examinar as implicacBes do conceito de eficiéncia.
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todos os produtores estdo sobre ou abaixo da fronteira de eficiéncia, sendo, dessa forma,
baseada em medidas de valores extremos observados. Assim, 0 método paramétrico € mais

eficiente na identificacdo dos indices de ineficiéncia dos produtores.

Além dessa classificagdo, 0 metodo pode ser também deterministico ou estocastico. O
primeiro assume que a distancia do nivel de producdo do produtor analisado até a fronteira
determinista de producéo é fruto apenas da ineficiéncia; o segundo, leva em consideracdo que
parte dessa distancia é fruto de perturbagfes (ou evento inesperado) aleatérias (AZAMBUJA,
2002). Farrel (1957), baseado no método deterministico e ndo paramétricos utiliza-se da
analise envoltéria de dados (DEA) para quantificar a eficiéncia. Com essa metodologia,
especialmente a partir da década de 1970 quando se torna mais conhecida, diversos autores
tentaram quantificar a eficiéncia de vérios setores, principalmente o agropecuario. Ao longo
desses anos, a metodologia de Farrel foi se desenvolvendo e ganhando forga na mensuracgao

da eficiéncia econdmica.

Para superar a limitacdo da fronteira deterministica, a separacéo entre ineficiéncia e distdrbio
foi proposta através de um modelo de fronteiras estocasticas de producdo, de forma
independente, por Aigner, Lovell e Schmidt (1977) e também por Meeusen e van den Broeck
(1977). Tiveram a idéia de dividir o termo de erro em dois componentes: um componente
seria 0 simétrico e captaria as variacOGes aleatérias da fronteira entre as firmas, possiveis
efeitos de erros de medida, choques exdgenos ao controle da firma e qualquer ruido
estatistico; o outro componente seria unilateral e captaria os efeitos referentes a ineficiéncia
do produtor em relacdo a fronteira estocastica. Dessa forma, criou as condi¢des para analisar a

eficiéncia em varios setores da economia nos Gltimos anos.

3.2 MEDIDAS DE EFICIENCIA

A partir do conhecimento da fronteira de producdo ou de custo, as medidas de eficiéncia
podem ser facilmente analisadas. Essas medidas sdo obtidas a partir da comparacdo dos
valores observados de cada produtor em relagdo ao 6timo definido pela fronteira, ou seja, a
eficiéncia de uma unidade produtiva é obtida pela comparacdo entre o produto observado e o
méaximo produto potencial alcancavel dados os insumos utilizados (LOVELL, 1993). Quando

0 otimo esta definido pela funcéo de producédo, a medida de eficiéncia obtida sera a eficiéncia
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técnica, mas se a funcdo de referéncia for uma funcdo custo serd encontrada a eficiéncia
alocativa. Por fim, se a comparacao for feita considerando o étimo definido em termos de um
objetivo econdmico almejado, como minimizacdo de custos ou maximizacdo de lucros, a
medida de eficiéncia obtida é a eficiéncia econdbmica. Desse modo, a depender do objetivo,

utiliza-se como referencia a funcéo de producdo, de custo e/ou de lucro.

Figura 3.3 — Eficiéncias técnica, alocativa e econdmica com orientacdo no insumo.

XQY A S
|II
P
. \ Q p K
P ' \
; Q
) “'-_i_ — S el
0 A XY

Fonte: (COELLLI, 1996).

A figura acima ilustra as medidas de eficiéncia com orientagdo no insumo e com retorno
constante de escala. Considera-se um produtor com dois insumos (X; e X;) para produzir um
unico produto (Y). Supondo que a curva SS’ representa a isoquanta unitdria do produtor
eficiente, se outro determinado produtor usa quantidades de insumo, definida no ponto P, para
produzir uma unidade do produto, a ineficiéncia técnica desse produtor pode ser representada
pela distdncia QP. Essa distancia indica o valor dos insumos que podem ser reduzidos sem
reduzir o produto. Assim, a eficiéncia técnica (ET) do produtor pode ser medida da seguinte

forma:

0Q QP
=—=1- = i = 0P- QP
0P 0P’ pois 0Q 0 Q

ET
Logo 0 <ET < 1. Se ET for igual a 1, o produtor é eficiente tecnicamente, por outro lado, se
ET igual a 0 indica que o produtor é ineficiente. Na medida em que os valores de ET se
distanciam de 1 mais ineficiente se torna esse produtor. Na figura 3.3, o produtor sera
eficiente tecnicamente se produzir com a quantidade de insumo definido no ponto Q, por

exemplo.
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Ainda na figura 3.3, se a reta AA’, que representa a relagdo entre os precos dos insumos, for
conhecida, é possivel calcular a eficiéncia alocativa (EA) desse produtor. Para o produtor que

opera no nivel de Q, a eficiéncia alocativa é definida da seguinte forma:

OR QR )
FA=—=1——, pois OR = 0Q — QR

A interpretacdo da EA segue basicamente 0 mesmo raciocinio da ET. Desse modo, 0 < EA <
1. Se EA for igual a 1, o produtor é eficiente alocativamente, por outro lado, se EA igual a 0
indica que o produtor é ineficiente. Na medida em que os valores de EA se distanciam de 1
mais ineficiente se torna esse produtor. A distancia RQ representa a reducdo nos custos de
producdo que poderia ocorrer se a producdo se desse em um ponto de eficiéncia alocativa
como no ponto Q’ em vez de no ponto Q, que, apesar de ser tecnicamente eficiente, ¢
alocativamente ineficiente. Na figura 3.3, o produtor serd eficiente de forma alocativa se

produzir com a quantidade de insumo definido no ponto Q’, por exemplo.

A eficiéncia econdmica (EE) é obtida pelo produto das eficiéncias técnica e alocativa, como é

mostrado abaixo:

_0Q OR _OR

—_— —

E = N

OP 0Q OP
De modo semelhante a analise anterior, a figura 3.4 mostra as medidas de eficiéncia com base
na orientacdo do produto e retorno constante de escala, as quais representam o0 maximo de
produto que poderia ser aumentado mantendo-se o nivel de insumo utilizado constante.

Supondo dois produtos (Y; e Y3) e apenas um insumo (X), a tecnologia para uma curva de

possibilidades de produgao unitaria pode ser descrita pela linha ZZ’.



50

Figura 3.4 — Eficiéncias técnica, alocativa e econdmica com orienta¢do no produto.

0
Fonte: Retirado de (COELLI, 1996).

O ponto A situado abaixo da curva de possibilidades de producdo representa um produtor
ineficiente, ou seja, com as mesmas quantidades de insumos este poderia produzir no ponto B.
A distancia AB mostra a dimensdo da ineficiéncia técnica, isto é , as quantidades de produtos
que poderiam ser aumentadas. Algebricamente a ET pode ser representada entdo da seguinte

forma:

ET = 0A
~ 0B
Considerando que seja possivel obter informacdes sobre os precos dos produtos, pode-se

delinear uma linha de isorreceita (DD’) e definir a eficiéncia alocativa do produtor no ponto

C. A ineficiéncia alocativa pode ser dado pela distancia BC representada por:

0B

EA =—
0C

Seguindo o mesmo raciocinio da medida de eficiéncia com orientacdo insumo, a eficiéncia

econbmica é representada pelo produto entre as eficiéncias técnica e alocativa como pode ser

visto na expressdo abaixo.

0A OB O0A

= — % — =

0B 0C OB
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A funcdo de producéo ou de custo do produtor eficiente ndo é conhecida na pratica e necessita
de uma técnica eficiente que possa estimar essas funcfes. Dentre as varias técnicas possiveis,

destaca-se a DEA e a fronteira estocéstica de producdo a ser utilizada neste trabalho.

3.3 TECNICA DE MEDIDA DE EFICIENCIA

A literatura sobre a analise de eficiéncia apresenta varios métodos de mensuracdo de
eficiéncia. Neste trabalho, serdo apresentados os métodos de Anélise Envoltério dos Dados
(DEA) e o de Fronteira Estocéstica, uma vez que estes sdo 0s mais utilizados e detém maior
aceitacdo nos estudos econdmicos atualmente. Desse modo, nesta se¢do sera estruturada uma
analise comparativa entre 0os métodos na tentativa de escolher e justificar o0 método mais

apropriado.

3.3.1 Analise Envoltéria de dados (DEA)

A metodologia ndo paramétrica mais conhecida é o método DEA, desenvolvida por Charnes,
Cooper e Rhodes (1978) a partir das idéias de Farrel (1957). Este tem ganhado espa¢o nas
avaliacBes empiricas devido a sua simplicidade comparada a fronteira estocastica. A DEA
permite ao pesquisador realizar estimativas de eficiéncia técnica, alocativa e econdmica,
desde que as informacdes dos precos dos produtos e dos fatores de producdo estejam
disponiveis. O método DEA é uma técnica que se baseia na programacao linear para construir
uma fronteira seccional convexa acima dos pontos de dados, utilizada para avaliar a eficiéncia
relativa das unidades tomadoras de decisdo (DMU, da sigla em inglés Decision Making
Units). A partir dessa fronteira, as medidas de eficiéncia técnica sdo calculadas. A figura 3.5
mostra que as DMUs representadas por A e B sdo eficientes, pois estdo situadas sobre a
fronteira. Por outro lado, as DMUs representadas por C e D sdo ineficientes, estdo abaixo da

fronteira de eficiéncia.

A medida da eficiéncia de cada DMU é obtida através da divisdo da soma ponderada dos
insumos pela soma ponderada dos produtos, cujos pesos atribuidos as variaveis de entrada
(Inputs) e de saida (Outputs) séo calculados através de um problema de programacéo linear

que atribui as DMUs pesos que maximizem sua eficiéncia (GOMES, 2008).
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Figura 3.5: Fronteira de eficiéncia

Produto 1

Insumo

Fonte: Adaptado a partir de Mello et al. (2005)

Em sua versdo original, o modelo descrito por Charnes, Cooper e Rhodes (1978) com
orientacdo ao produto e retorno constante a escala, € apresentado como um problema de

programacéo fracionéria tipo:

m
Yk=1UkYko

n

i=1 ViXio

Max

m
Zk:l UrYkj .
n—’s Lji=1,..]
i=1 ViXij

U, ;=2 06k=1...mi=1,..,n

Onde yy; e x;; sdo os produtos e insumos da j-ésima DMU. u, e v; representam 0s pesos
(coeficientes de ponderacdo ou importancia relativa de cada variavel) a serem determinados
pela solucdo do problema. Este processo é repetido para cada uma das DMUs, obtendo-se
diferentes valores para u, e v;. Este problema busca otimizar a relacdo insumo produto da
DMU, atribuindo livremente pesos aos insumos e produtos com a restricdo de que, com 0s
mesmos pesos, todas as DMUSs, inclusive a DMUy, ndo apresentam esta relagdo maior que 1.
O problema de programacdo fracionaria acima possui infinitas solucdes Otimas, sendo

necessario fixar um valor constante para o denominador da fungéo objetivo.
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Apo6s a apresentacdo dessa versdo, o método DEA ganhou destaque na academia. Outros
modelos sdo encontrados na bibliografia como extensdo ou variaces do modelo original,
chamados na literatura de modelo DEA classico. Estes outros modelos DEA surgiram como
forma de adaptar-se a determinadas situacdes que permitiu avaliar cenarios baseado em

retornos crescente e decrescente a escala e com orientagdo no insumo, por exemplo.

Imori (2011) aponta alguns pontos possivelmente positivos associados a metodologia DEA
em relacdo a analise de fronteiras estocasticas de producdo. Dentre eles destacam-se o fato de
ser uma técnica ndo paramétrica que nao exige imposi¢do de uma forma funcional a fronteira
de producdo a priori®. Além disso, 0 método permite o uso de multiplos insumos e produtos e
possibilita considerar efeitos espaciais relevantes para a atividade agricola, como por
exemplo. O quadro 3.1, retirado de Nogueira (2005), aponta as principais vantagens e
desvantagens do método DEA comparado a fronteira estocastica.

Quadro 3.1 — Vantagens e desvantagens dos principais modelos de eficiéncia

DEA

Fronteira Estocastica

Vantagens

Desvantagens

Né&o especifica a forma funcional

E necessario pré-fixar uma funcéo de producéo e

distribuicdo de varidveis aleatdrias

Contribui com informagdo importante para

administracdo

Menos informagdes (sem folgas)

N&o é preciso ponderar a priori as variaveis do

modelo multiproduto

Ponderagdes nos produtos (funcéo fronteira)

Um Unico resultado (6timos de Pareto)

Possibilidade de 6timos locais

Desvantagens

Vantagens

Modelo deterministico

Divisdo de erro aleatéria

Complicacdo em obter teste (analise de

sensibilidade do modelo)

Teste de confiabilidade de ajuste aos modelos e

de significncia dos parametros

Extensdo da analise de indicadores

Andlise de causalidade

Alta influéncia na fronteira de outliers

(pertencentes aos grupos de comparacao)

Menor sensibilidade a comportamentos extremos

Fonte: (NOGUEIRA, 2005).

3 pode ser entendido também como um ponto negativo em relagéo a fronteira estocastica.
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Assim, dentre as caracteristicas da analise DEA, o que se torna o0 método mais utilizado para
analisar eficiéncia é a facilidade com sua aplicacdo (SARAFIDIS, 2002). No entanto, a
facilidade e a flexibilidade da DEA tém como contrapartida o consideravel custo de se
assumir a inexisténcia de erros de medida ou de qualquer variagdo estocéstica na variavel
dependente (SHERLUND et al, 2002). O que atribui qualquer variagdo em torno da fronteira
de eficiéncia é fruto das variacfes na eficiéncia, ignorando aspectos exdgenos ao controle do
produtor como a variacdo climatica e a instabilidade econdmica. Desse modo, através da
andlise de fronteira estocastica essa limitacdo foi superada. Na proxima secdo e no capitulo
seguinte, sera apresentado o método de fronteira estocéstica.

3.3.2 Andlise de fronteira estocastica

A andlise de fronteira estocastica supera a limitacdo da DEA e separa a ineficiéncia do
distdrbio. Este modelo parte da idéia em dividir o termo de erro em dois componentes. Um
componente seria simétrico, que captaria as variacdes aleatdrias da fronteira entre as firmas,
possiveis efeitos de erros de medida, choques exdgenos ao controle da firma e qualquer ruido
estatistico. O outro componente seria unilateral e captaria os efeitos referentes a ineficiéncia
do produtor em relacdo a fronteira estocastica. Dessa forma, a andlise de eficiéncia se torna

mais adequada e com maior realismo.

Além disso, o modelo de fronteira estocastica apresenta outras propriedades que ndo estdo
disponiveis nas técnicas ndo paramétricas. Entre estas propriedades, destacam-se as
possibilidades de realizar testes de hipoteses sobre os parametros das variaveis explicativas e
de incluir variaveis de controle a fim de explicar a eficiéncia técnica em apenas um estagio de
estimacdo. Assim, o modelo torna-se mais eficiente e melhor ajustado para as aplicagdes

setoriais, em particular, o setor agropecuario.

O modelo de fronteira estocastica pode ser apresentado da seguinte forma:

Y; = f(X; B) e, i =1,2,3,...,n (3.3)

Na equacdo 3.3, o termo v; estd associado aos fatores fora do controle do produtor. Essa

separagdo dos fatores que esta incluido no termo de erro ndo ocorre no método DEA. Desse
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modo, no método de fronteira estocéstica, a ineficiéncia estaria associada a fatores
controlaveis e ndo controlaveis pelo produtor. A eficiéncia técnica no modelo de fronteira

estocastica segue 0 mesmo raciocinio da fronteira deterministica, explicada anteriormente.

Yi _ fepBeiT
v T faben ¢ (3:4)

ET; =
Segundo Fried, Lovell e Schmidt (2008), o termo v; capta o efeito estocastico fora do
controle do produtor e as seguintes hipoteses podem ser assumidas: simétrico (—o < v <
+00), sdo independentes e identicamente distribuidos (iid) e apresentam distribuicdo normal,
ou seja, v~N(0,02). Ja o termo u; é um componente de eficiéncia unilateral (u; > 0)
responsavel por capturar a ineficiéncia técnica do i-ésimo produtor. Os termos v; e u;
também sdo considerados independentes entre si. Segundo Almeida (2011), a fronteira de
producdo pode ser estimada por Minimo Quadrado Ordinario (MQO) para a funcdo de
producdo média, ou por MQO corrigidos considerando um deslocamento da fungdo de
producdo para cima ou para baixo, dependendo da fungéo a ser estimada. Contudo, o0 método
mais utilizado e o que gera estimativas mais eficientes da fronteira de producdo é o método de

méaxima verossimilhanca (MV).

De acordo com Coelli et al. (1998), a fronteira estocastica € mais apropriada as aplicacdes
agropecuarias. Isso decorre do fato de que os erros aleatorios sdo causados pelos infortinios
gue acometem o setor de forma significativa e estdo todos incluidos no termo de erro
aleatorio. Dessa maneira, na tentativa de aproximar ao maximo da realidade dos produtores
agropecudrios dos municipios do Estado da Bahia, sera empregado nesse trabalho o modelo
de fronteira estocastica. A especificacdo do modelo a ser estimado no trabalho sera

apresentada no capitulo 4.
3.4 ANALISE EMPIRICA DE EFICIENCIA NA AGROPECUARIA

Desde o final da década de 1970, o modelo de fronteiras estocasticas vem sendo aplicado em
diversas areas do conhecimento. Na agropecuaria, varios trabalhos com objeto e campo de
estudo em distintos paises e regides foram realizados. A maioria desses trabalhos teve como
objetivo analisar a eficiéncia técnica e/ou alocativa da producdo agropecuéria. No entanto,

poucos autores usam o crédito rural como um fator determinante para aumentar a eficiéncia
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desses setores, principalmente em relacdo ao Brasil. Desse modo, esta se¢do apresenta uma
revisdo da literatura empirica sobre a mensuracdo da eficiéncia técnica na agropecuaria.
Inicialmente serdo apresentados alguns trabalhos pioneiros do tema referente a literatura
internacional, publicados em alguns dos principais peridédicos sobre economia agricola e
eficiéncia. Em seguida, serdo apresentados os principais trabalhos referentes ao caso brasileiro

até o momento.

Battese e Coelli (1995) utilizaram uma amostra de 14 fazendeiros e 10 anos, em um painel
ndo balanceado para estimar um modelo de fronteira estocastica de producdo. Os autores
assumiram uma funcdo do tipo Cobb-Douglas para a fronteira de producédo; como variavel
dependente, utilizaram o valor total de producdo dos estabelecimentos e insumos. Tais
insumos foram: &rea total, proporc¢do da area que foi irrigada, total de horas de trabalho, horas
de trabalho animal utilizada como “Proxy” inversa para chuva, e outros custos do
estabelecimento tais como fertilizantes, maquinario, etc. Os autores também introduziram
uma variavel de tendéncia. As varidveis explicativas consideradas no modelo do efeito de
ineficiéncia foram: os anos de estudo, a idade e a escolaridade do tomador de decisdo do
estabelecimento. O modelo de fronteira estocéstica mostrou-se bastante adequado, obtendo-se

um indice de eficiéncia igual a 0,95.

Dentre os resultados obtidos por Battese e Coelli (1995), destacou-se o coeficiente negativo
para a variavel de escolaridade no modelo de efeitos de eficiéncia, o que indicou que
produtores com mais anos de estudo tendem a ser menos ineficientes. Quanto ao coeficiente
positivo para a variavel idade, este apontou que produtores mais velhos sdo mais eficientes.
Finalmente, o coeficiente negativo para a variavel temporal indicou o declinio na ineficiéncia
dos produtores ao longo do periodo analisado. Este resultado mostra o potencial do método de

fronteira estocastica para avaliar a agropecuaria com dados em painel.

Adewale e Aromolaran (2009) utilizaram o modelo de fronteira estocastica de eficiéncia para
estimar a producdo de alimentos no Estado de Ogun na Nigéria. Os autores analisaram o
efeito do acesso ao microcrédito sobre eficiéncia técnica de duas categorias de produtores: 0s
que utilizaram o microcrédito e 0os que ndo usaram. Para isso, entrevistaram 240 produtores
em oito aldeias do Estado; o questionario era composto de informagdes sobre o contexto

socioeconémico, caracteristicas dos agricultores, custo de producgéo e retorno para as culturas
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como a mandioca, milho e inhame. Os resultados indicaram que o nivel de ineficiéncia
técnica foi maior entre os usuarios de crédito do que os ndo-usuarios de crédito. Os autores
alertaram para o fato de que apenas 0 acesso ao crédito ndo foi garantia de maior eficiéncia
técnica, outros fatores complementares devem ter sido incorporados, tais como 0 acesso a
terras agricolas, um bom funcionamento do mercado para a compra e venda dos produtos
(logistica). Do contréario, 0 acesso ao crédito so permitiria que 0s produtores adotassem novas
tecnologias a agricultura para intensificar a producéo agricola e investir em fazendas, o que

acabaria elevando os niveis de renda dos produtores, mas ndo aumentaria a eficiéncia técnica.

A eficiéncia técnica dos produtores agropecuarios no Brasil também foi explorada com a
metodologia DEA. Helfand (2003) utilizando os dados de 426 municipios, 15 classes de
tamanho de propriedades e quatro tipos de posse de terra para analisar os determinantes da
eficiéncia técnica, e a relacdo entre o tamanho da fazenda e eficiéncia no Centro-Oeste
brasileiro. Como variaveis explicativas, o autor utilizou o tamanho da propriedade, o tipo de
posse da terra, a composicdo da producdo, o acesso as institui¢cbes, e os indicadores de
tecnologia e utilizacdo de insumos. Os resultados apontam para a existéncia de uma relacédo
inversa entre produtividade e tamanho da propriedade. Por outro lado, 0 acesso as instituicdes
de crédito e os insumos modernos tiveram uma correlacdo positiva. Desse modo, 0 maior
acesso ao crédito pode fortalecer o desempenho de eficiéncia técnica em favor das pequenas e
médias propriedades. Helfand e Levine (2004) utilizando, basicamente, as mesmas
informacdes e metodologia de Helfand (2003), chegaram a conclusdes semelhantes.

No Brasil, Nogueira (2005) estudou as microrregiGes brasileiras no que diz respeito a
eficiéncia na agropecuéria para conhecer os condicionantes da variacdo dos coeficientes de
eficiéncia para o ano de 1995/96. A partir da metodologia DEA e do modelo Tobit
determinou o efeito marginal de alteracfes em cada uma das variaveis sobre o indice de
eficiéncia em cada uma das microrregides ndo eficientes. Como variavel de produto, a autora
utilizou a soma do valor da producéo vegetal e animal de cada microrregido. Como insumos,
foram considerados a area explorada pelos estabelecimentos rurais, a quantidade de méo de
obra em equivalentes-homem e 0s gastos com diversas categorias de insumos, sejam estes

agricolas, pecuarios, maquinas, energia elétrica e outros.
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Como resultado, a autora verificou que — dentre as 544 microrregides analisadas — a maioria
foi considerada ndo-eficiente sob retornos constantes de escala. As regides Norte e Centro-
Oeste apresentaram maior percentual de microrregies eficientes. Em relacdo ao modelo
Tobit, dentre as variaveis que tiveram relacdo positiva com o indice de eficiéncia foram: a
assisténcia técnica, a energia elétrica, a utilizagdo de adubos e corretivos e 0s gastos com
investimentos. As variaveis relacionadas ao controle de pragas e doencas, financiamentos e

alfabetizacdo no meio rural tiveram relacdo negativa com o indice de eficiéncia encontrado.

Silva e Souza, et al. (2009) utilizou o método paramétrico de fronteira estocastica para a
construcdo de uma fronteira de possibilidade de producdo com o intuito de avaliar a eficiéncia
técnica da agricultura dos 27 Estados brasileiros nos anos 1995/96 e 2006. Os autores
utilizaram os dados de terra e trabalho retirados dos censos agropecudrios dos respectivos
anos além do custeio e capital obtidos no Banco Central do Brasil. Como resultado, o Distrito
Federal e Sdo Paulo foram as unidades da federacdo com maior eficiéncia técnica. Por outro
lado, os Estados Piaui e Tocantins foram os que tiveram os piores resultados. Em relacéo as
regides brasileiras, as regides Sudeste e Sul foram mais eficientes, enquanto que Nordeste e

Norte menos eficientes.

Um estudo de destaque foi realizado por Imori (2011) que focou na eficiéncia técnica dos
estabelecimentos agropecuérios do Brasil e de suas regibes, utilizando como base os dados do
Censo Agropecuério 2006. A autora comparou as eficiéncias técnicas de dois tipos de
estabelecimentos rurais: o de carater familiar e o de carater patronal, considerando as
diferencas regionais no pais. Entre as variaveis, foram analisados o nivel de escolaridade,
habilidade de gerenciamento, financiamento (crédito) e a condi¢do do produtor em relacdo a
terra para avaliar o desempenho da agropecudria brasileira. Sob diferentes hipoteses, foi
estimada a fronteira estocastica de producdo e modelos de efeitos de eficiéncia para mensurar

as eficiéncias técnicas dos estabelecimentos rurais.

Os resultados de Imori (2011) mostraram menor eficiéncia técnica para os estabelecimentos
familiares. Em termos regionais, tanto em relagdo a agropecuéria familiar quanto a patronal,
as regides Sul, Centro-Oeste e Sudeste apresentaram eficiéncias técnicas médias superiores
aquelas das regibes Norte e Nordeste, principalmente a regido Sul, que se destacou pelos

elevados indices de eficiéncia apresentados por seus estabelecimentos rurais. Quanto a
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influéncia do ambiente produtivo, a educacéo formal e o acesso ao crédito se mostraram como

importantes fatores para a eficiéncia técnica da agropecuaria brasileira.

Magalhées et al. (2011) aplicaram a metodologia de Battese e Coelli (1995) para avaliar os
determinantes da ineficiéncia técnica de 308 beneficiarios do programa de reforma agraria
“Cédula da terra” em cinco Estados da regido norte do pais entre os anos de 2002 e 2003. Os
insumos utilizados na estimacgédo da funcdo de producéo, assumida como sendo uma Cobb-
Douglas, foram: area total cultivada do estabelecimento, o nimero de dias de trabalho e o
gasto total com insumos comprados. As variaveis explicativas consideradas no modelo de
efeito de eficiéncias foram: anos de estudo dos chefes das familias beneficiadas, “dummies”
acerca do acesso a assisténcia técnica e ao crédito, proporcdo do valor de producdo do
estabelecimento que foi obtido em lotes coletivos, parcela da producéo que é consumida pela
propria familia, além de dummies estaduais, destinadas a representar diferentes condicOes

ambientais e institucionais.

Os resultados de Magalhaes et al. (2011) mostraram a importancia do fator trabalho como o
principal fator que determina a produgdo no programa Cédula da Terra. Os autores indicaram
ainda que a terra e outros insumos ndo sao significativos em relacdo a eficiéncia. Isso foi
relacionado ao fato de o programa ser caracterizado pela utilizacdo intensiva do trabalho e
baixa utilizacdo de outros insumos. A nao significancia das demais variaveis, por outro lado,
também apontaram para elementos importantes que restringem a producdo dos beneficiados
do programa. Segundo 0s autores, 0s recursos eram gastos em servigos de assisténcia técnica
precaria que, combinados com niveis de escolaridade — generalizadamente baixos —, nao

proporcionavam bons resultados.

Por fim, o trabalho de Almeida (2011) foi de grande relevancia no estudo de eficiéncia na
agropecudria. Esse trabalho investigou as diferencas na eficiéncia técnica entre o pequeno, 0
médio e o grande estabelecimento agropecuario no Brasil. O autor utilizou os dados do censo
agropecuario de 2006 e aplicou 0 modelo de fronteiras estocasticas de producdo na tentativa

de responder a investigagao proposta.

Entre os resultados, coube destacar para o fato de que a eficiéncia técnica na agropecuaria

brasileira variou entre as regides geograficas e, dentro destas, a eficiéncia técnica foi diferente
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entre os estratos de estabelecimentos. Para toda a agropecuaria brasileira, a eficiéncia técnica
foi de 96,49%, sendo de 96,68% para o conjunto dos pequenos estabelecimentos do pais. A
eficiéncia técnica atingiu, em 2006, niveis acima de 99% para todos os estratos de produtores
das regides Sul, Sudeste e Nordeste. Nessas regides a ET dos pequenos estabelecimentos foi
ligeiramente superior as dos grandes estabelecimentos. Foram verificadas expressivas
ineficiéncias técnicas para os pequenos e médios estabelecimentos agropecuarios da regido
Norte e para 0s muito pequenos estabelecimentos agropecuarios do Centro-Oeste. O autor
concluiu o trabalho com algumas sugestfes de medidas visando eliminar os poucos resquicios
de ineficiéncia técnica na agropecuaria das regides Sul, Sudeste e Nordeste do Brasil e 0s

focos de ineficiéncias nas regiGes Norte e Centro-Oeste.

Este capitulo apresentou os principais elementos tedricos sobre a analise de eficiéncia em
economia. A revisdo mostrou também que existem dois métodos consagrados na literatura
para estimar econometricamente a eficiéncia (ou ineficiéncia) técnica dos produtores. A partir
da analise de trabalhos empiricos, foi possivel observar gque ja existe no Brasil um conjunto de
trabalhos que trataram da analise de eficiéncia na agropecuéria brasileira. Os resultados desses
trabalhos podem ser utilizados para serem comparados com futuros trabalhos. Nesse
contexto, objetiva-se nessa pesquisa analisar a eficiéncia técnica da agropecuaria dos
municipios do Estado da Bahia, isolando o efeito do crédito rural como um dos fatores
responsaveis por melhor desempenho da eficiéncia. A proxima secdo apresentara a
metodologia e a fonte de dados utilizados no trabalho.
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4 METODOLOGIA E TRATAMENTO DOS DADOS

Este capitulo apresenta a metodologia e a base dos dados empregados na presente dissertacao
para avaliar a eficiéncia técnica da agropecuaria dos municipios do Estado da Bahia. O
modelo escolhido foi o de fronteira estocastica por melhor se adequar & agropecuaria
conforme a literatura especializada. Inicialmente sera descrita a forma geral do modelo de
fronteira estocastica e, posteriormente, a forma funcional utilizada neste trabalho,
descrevendo as variaveis utilizadas. Por fim, serdo apresentadas as fontes e os tratamentos dos
dados. Cabe relatar que as varidveis utilizadas ja foram empregadas em outros trabalhos sobre
eficiéncia agropecuaria. Nesta pesquisa, a unidade basica da amostra dos dados sdo os 417

municipios do Estado da Bahia.

4.1 FRONTEIRA ESTOCASTICA

Conforme a anélise teorica realizada no capitulo 3, no modelo de fronteira deterministica
DEA qualquer desvio em relacdo a fronteira de producdo € atribuido a ineficiéncia técnica do
produtor. O modelo ignora o fato de que a producao pode ser afetada por choques aleatérios
fora do controle do produtor, por exemplo, condigdes ambientais sob a producdo, téo
freqlientes no setor agropecuério. Neste sentido, o0 modelo de fronteira estocéstica avanca
consideravelmente distinguindo a ineficiéncia técnica dos produtores dos choques aleatdrios
fora do controle dos produtores. Por este motivo, considerando a heterogeneidade das
condi¢des de producdo no Estado da Bahia e de produtividade dos fatores, conforme o
capitulo 2, o modelo de fronteira estocastica se adéqua melhor ao objeto de anélise.

A forma funcional escolhida para a funcdo de producéo a ser estimada é a Cobb-Douglas, que
é amplamente utilizada em trabalhos que analisa a eficiéncia na agropecuaria. 1sso se deve a
algumas peculiaridades dessa funcdo, tais como: simplicidade na estimagdo dos parametros
(lineares) e na determinacdo da produtividade marginal dos fatores; os coeficientes de
regressdo fornecem as elasticidades de producdo; € uma funcdo homogénea, em que a
natureza dos rendimentos a escala é determinada pelo somatério dos coeficientes da

regressdo. A funcdo Cobb-Douglas pode ser formalizada da seguinte forma:

f ey, x0) = xfxg™® (4.1)
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onde f representa a funcdo de producdo, x; e X, sdo os fatores de producéo e os expoentes a e
1-a — que na forma logaritmica — sdo os coeficientes da funcdo de producdo, representam a
elasticidade dos fatores de producdo. A figura 4.1 mostra o comportamento da funcdo Cobb-

Douglas.

Figura 4.1: Funcdo de producdo Cobb-Douglas

A
X2

Q(Ys)
Q(y2)

Q(y1)

X1

Fonte: Varian (1992)

Kopp e Smith (1980), citado por Almeida (2011), avaliaram que a forma funcional tem baixo
impacto na eficiéncia estimada em um resultado de fronteira estocéstica. Segundo os autores,
o nivel de eficiéncia é mais afetado pelo método de estimativa da fronteira do que pela forma
funcional da fronteira de producdo. Dessa maneira, a escolha da forma funcional ndo tem
grande peso na explicacdo da eficiéncia. A escolha de uma forma funcional simples, como no
caso da funcdo Cobb-Douglas, ndo trara grandes restricdes sobre os resultados para fins de

comparacéo.

O presente trabalho considera os municipios do Estado da Bahia de forma individual (j). O

modelo geral da funcéo fronteira de producéo utilizado sera:
Y =f(Xy: B) + 5 (4.2)
Este pode ser expresso na seguinte forma logaritmica:

lan = Z?:l lnﬁle] + Sj (43)
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onde Y; € o valor da producgdo do j-ésimo municipio do Estado da Bahia; X;; € um vetor da

variavel insumo i no municipio j; B € um vetor dos parametros a serem estimados; e g = vj-u;
é o termo de erro composto. Na formulacdo basica dos modelos de fronteira estocastica, 0s
termos v; e u; assumem os seguintes pressupostos: (i) v; é independente e identicamente
distribuido (iid) e com distribuicdo normal [v~N(0,02)]; (ii) uj é o erro ndo negativo
(unilateral), associado a ineficiéncia técnica do produtor e com distribuicdo meio-normal
(half-normal) [u~|N(0,03)[]; (iii) uj é independente de vj; e (iv) uj e v; sdo independentes de

Assim como Almeida (2011), a opgéo pela distribui¢do “half-normal” segue a maioria dos
trabalhos empiricos aplicados a agropecudria e que utilizou essa distribuicdo. Este trabalho
seguira a sugestdo de Aigner, Lovell e Schmidt (1977). A maioria dos estudos empiricos
recentes direcionados a eficiéncia na agropecudria também segue basicamente as mesmas

hipGteses expostas acima.

Para estimar a eficiéncia técnica de cada municipio do Estado da Bahia sera necessario extrair
da estimativa de £ as estimativas de v;j e u;. Segundo Almeida (2011), esse procedimento
parte da estimativa da funcdo de producdo pelo método da maxima verossimilhanca e, em
seguida, a execucdo do procedimento de Jondrow et al. (1982) na separacdo dos desvios da
fronteira em seus componentes aleatdrios e de ineficiéncia. Para entender esse processo e

assumindo os pressupostos (i) e (ii), as funcdes densidades séo dadas por:

) = el 10 | @4
fw) = \/gue[‘%(%)z] (4.5)

A média do termo de ineficiéncia, u, e a variancia de € sdo, respectivamente, dados por:

7

E(e) =EW = Zoy (4.6)

-2

V(e) =V + V() = (Z2) 6t + o (4.7)
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Segundo Aigner, Lovell e Schmidt (1977), multiplicando as fungdes densidades de v e u,

encontra-se a fun¢ao densidade de ¢.

eA

@2 @)-r() @

g

Na equacdo 4.8, f representa a funcdo de densidade normal padréo, F representa a funcéo de

distribuigo normal padrao e A = %u/,

v’

Segundo Bagi (1982), citado por Almeida (2011), o coeficiente A = cyUl/o—v indica a variagéo
relativa das duas fontes de erros aleatorios. O coeficiente A tem as seguintes interpretacdes:
quando A se aproxima de zero, por causa de o2 se aproxima de zero e/ou @i se aproxima do
infinito, € um indicativo que o erro é simétrico e v; domina a determinagdo da soma do erro

g = vj + u;. Isto significa que a diferenga entre a producdo observada e a fronteira estimada a

j
partir de um dado conjunto de insumos é, principalmente, resultado de fatores que estdo fora
do controle do produtor. Da mesma forma, quando o coeficiente A aumenta, isso € indicativo
de que o erro unilateral “j domina as fontes de variacdo aleatéria do modelo, ou seja, a
diferenca entre a producdo observada e a producéo de fronteira é resultado, principalmente, da

ineficiéncia técnica.

Seguindo Aigner, Lovell e Schmidt (1977), o logaritmo da funcdo de maxima

verossimilhanca é dado por:

1

InL = nin (E)E — glna2 + X7 n [1 —F (%)] — L g? (4.9)

—yn
202 4J=1°]

Dadas as pressuposicoes feitas sobre v; e u;, Jondrow et al. (1982) demonstraram o calculo da

esperanca condicional de u;j dado &j, como:

gjA
E(uj|£j) = 0, [M - 2] (410)

1—F(€j/1/0> o
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onde f e F sdo, respectivamente, as fun¢des de densidade normal padréo e de distribuicdo

| x - 01210\21/ 2 _ 2 2 — Oy
normal padréo, sendo que : o« = 52:0° =0y toye A= /gv.

Os valores estimados que representam a eficiéncia técnica e o distdrbio séo, respectivamente,
uj e vj . Estes séo obtidos pela equagdo 4.10 apds a substituigdo de &, 6 e A por suas
respectivas estimativas que, por sua vez, sao obtidas a partir da maximizagéo da fungéo de

méaxima verossimilhanca.
4.2 FRONTEIRA DE PRODUCAO AGREGADA UTILIZADA

O modelo empirico da funcédo fronteira de producdo estimada estd descrita pela equacédo 4.11
e as varidveis estdo agregadas por municipios do Estado da Bahia. Serdo considerados os

municipios que apresentaram valores nao nulos das variaveis explicativas.

InVprod; = Inf, + Bilnarea; + B,Intrab; + Bsln capital;
+ B4ln insum; + Bsln Crural; + B¢ln Esc; + & (4.11)

Na equacdo 4.11 as varidveis dependentes e explicativa sao:

Vprod; Corresponde a valor total da produgdo, em reais, dos estabelecimentos

agropecuarios em 20064. O valor total da producdo inclui o correspondente a
producdo animal (grande porte, médio porte, aves, pequenos animais) e vegetal
(lavouras permanentes e temporarias, horticultura, floricultura, silvicultura,
extracdo vegetal) do j-ésimo municipio. Neste trabalho ndo foi considerado os
salarios obtidos fora do estabelecimento rural para tentar analisar apenas os valores
que circulam diretamente no setor, pois se entende que, em sua maioria, 0S
produtores que tém outros rendimentos ndo se dedicam ao setor agropecuario como

a principal atividade.

* Imori (2011) considera variavel produto o valor da producéo do setor agropecudrio ou, alternativamente, soma
desse valor com os salarios obtidos fora do estabelecimento rural pelos produtores.
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E a é4rea disponivel para a agropecuaria do municipio. Considerou-se a area total
dos estabelecimentos agropecuario em hectares, o que inclui a area destinada a
lavouras e pastagens, mas também a ocupada por matas e florestas, corpos de agua
destinados a aquicultura, construcdes, bem como terras degradadas ou

inaproveitaveis para agropecudria do j-ésimo municipio.

A inclusdo de matas e florestas bem como de areas improprias para agropecuaria
entre os insumos utilizados pelos produtores ndo é trivial. Possivelmente, tal
inclusdo pode explicar a ineficiéncia técnica de alguns municipios, pois ha
municipios com grande extensdo de terra direcionada a agropecuéria, mas a area
efetivamente plantada é bastante reduzida. Dessa forma, municipios com maior area
de matas e florestas e areas impréprias a agropecuaria tem a tendéncia de menores

indices de eficiéncia técnica.

Corresponde ao pessoal ocupado. Foram consideradas as unidades de trabalho

integral ocupadas pelos estabelecimentos agropecuarios do j-ésimo municipio.

Corresponde ao valor em reais dos bens imoveis (prédios, instalacdes, outras

benfeitorias e outros bens), veiculos, tratores, maquinas e implementos declarados

como bens pelos produtores da j-ésimo municipio.

Sdo as despesas em reais dos estabelecimentos agropecuarios com adubos,

corretivos do solo, sementes e mudas, agrotoxicos, medicamentos para animais, sal
e racdes, energia elétrica, aluguel de maquinas, combustiveis, arrendamento da terra

e outras despesas j-€simo municipio.

Refere-se ao valor do crédito rural do j-ésimo municipio, representado pelo

somatario do crédito para investimento, custeio e comercializag&o.

Representa a escolaridade dos produtores que dirige o0s estabelecimentos
agropecuarios do j-ésimo municipio, que é a soma de todos os produtores que dirige
0 estabelecimento com ensino fundamental incompleto (1° grau) e nenhuma

formagéo oficial, mas sabe ler e escrever. Essa escolha foi direcionada,
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basicamente, por representar maior frequéncia entre 0os municipios do Estado da
Bahia.

E o termo de erro composto na estimativa da fronteira de producao.

Espera-se, a priori, que os sinais dos pardmetros (ou coeficientes) relacionados as variaveis
do modelo sejam positivos, com excecdo do parametro da variavel escolaridade. 1sso indica
uma relacdo diretamente proporcional entre essas varidveis e o valor da producdo da
agropecudria, porém, ndo se descarta a possibilidade de se encontrar sinal negativo para
alguns desses coeficientes, sugerindo que o valor da producéo seré elevado com a reducéo de
uma dessas variaveis. Um incremento na area plantada, por exemplo, pode aumentar a
producdo da agropecudria, também é possivel que a quantidade plantada seja reduzida e a

producdo aumente devido ao ganho de produtividade da terra.

Em muitos lugares do Estado da Bahia a agropecuéria é ainda gerida de forma tradicional. A
expectativa do sinal do coeficiente da variavel trabalho é que esta seja positiva. Ou seja, a
producdo aumenta com o aumento do numero de trabalhadores empregados na agropecuaria.
Assim como o trabalho, também se espera uma relacdo diretamente proporcional para as
variaveis capital e outros insumos, cuja elevacdo do valor dos bens de capital e expansao dos
gastos com os adubos, corretivos do solo, sementes e etc. aumenta o valor da producao

agropecuaria.

A literatura ndo é unanime em relacdo ao sinal do coeficiente da variavel crédito rural em
relacdo ao valor da producdo. Alguns estudos mostram correlacdo positiva entre crédito rural
e producdo agropecuaria, engquanto outros apontam correlacdo negativa. Como 0 espaco
econdmico do Estado da Bahia € muito heterogéneo em relacdo as condi¢bes de producgéo
agropecudria, espera-se que o crédito rural afete positivamente a producdo agropecuéria. Em
relacdo a escolaridade das pessoas que dirigem os estabelecimentos, espera-se que produtores
com maior grau de instrugdo contribuam mais com aumento da producdo do que aqueles
produtores com menor grau de instrucdo, pois sdo supostamente mais abertos a mudancas e

aderem com maior facilidade implementos tecnologicos.
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4.3 ABORDAGEM DA VARIAVEL BINARIA

A equacdo 4.11 foi estimada para todos o0s municipios do Estado da Babhia,
independentemente de sua dotacdo; no entanto, este procedimento ndo permite a verificacdo
de diferengas entre aqueles municipios que tém sua produgdo agropecuéria mais desenvolvida
com maior nivel de recursos e mecanizagdo por exemplo. Para tanto, estima-se a equacédo 4.11
acrescido de uma dummy aditiva Cr50, igual a 1 para 0s municipios com maior volume de
crédito rural e igual a 0 para os demais municipios. Isso permitir captar a mudanca no
intercepto e as respectivas dummeis multiplicativas para captar mudancas nos parametros de
inclinacdo da funcdo de producdo para 0os municipios com maior concentracdo de crédito
rural. Dessa forma, percebe-se que algumas varidveis analisadas usadas tém maior impacto

entre 0s municipios que mais captaram financiamento.

Além da dammy Cr50 citada acima, as dammeis aditivas sao:

Cr50area — representa a area direcionada para a agropecuaria dos 50 municipios do Estado da

Bahia que mais captaram crédito rural em 2006;

Cr50trabalho — representa o pessoal ocupado nos estabelecimentos agropecuarios dos 50

municipios do Estado da Bahia que mais captaram crédito rural em 2006;

Crb0capital — representa o valor em reais dos bens imdveis (prédios, instalacdes, outras
benfeitorias e outros bens), veiculos, tratores, maquinas e implementos declarados como bens
pelos produtores dos 50 municipios do Estado da Bahia que mais captaram crédito rural em
2006;

Cr50insumo — representa as despesas em reais (com adubos, corretivos do solo, sementes e
mudas, agrotdxicos, medicamentos para animais, sal e racdes, energia elétrica, aluguel de
maquinas, combustiveis, arrendamento da terra e outras despesas) dos estabelecimentos
agropecuarios dos 50 municipios do Estado da Bahia que mais captaram crédito rural em
2006;
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Cr50credito — representa o valor do crédito rural com investimento, custeio e comercializagéo
dos estabelecimentos agropecuarios dos 50 municipios do Estado da Bahia que mais captaram

crédito rural em 2006;

Cr50esc — representa a escolaridade dos produtores que dirigem os estabelecimentos
agropecuarios (que é a soma de todos os produtores que dirigem o estabelecimento com
ensino fundamental incompleto (1° grau) e nenhuma formacdo oficial, mas sabe ler e

escrever) dos 50 municipios do Estado da Bahia que mais captaram crédito rural em 2006.

A partir dessa analise, é esperado que o desempenho dos 50 municipios que mais captaram
crédito rural em 2006 seja superior aos dos demais municipios. A interacdo do crédito rural
em relacdo a producdo agropecuaria para as 50 cidades é provavelmente maior em
comparagao aquelas que ndo obtém financiamento. Isso indica que as elasticidades dos fatores
de producao tém maior impacto nos municipios com maior dotacéo financeira, pois consegue
dinamizar a producdo e criar alternativa para o setor. Sendo assim, o crédito rural deve ser

estimulado no intuito de dinamizar a agropecuaria de todos os municipios do Estado da Bahia.

4.4 FONTE DOS DADOS

Os dados utilizados no presente trabalho foram obtidos do censo agropecuario brasileiro de
2006 e da Pesquisa Agricola Municipal, ambos publicados pelo IBGE, IPEADATA e do
Anuario Estatistico do Crédito Rural (AECR) retirado do Banco Central do Brasil. A unidade
béasica dos dados sdo o0s 417 municipios do Estado da Bahia. Os dados foram sistematizados e
organizados para a estimacdo da fronteira de producéo na tentativa de identificar os indices de
eficiéncia técnica desses 417 municipios. O censo agropecuério ndo permite a separacao entre
insumo e produto da agricultura e da pecuaria destacados por municipio do Estado da Bahia
nem por propriedade produtora. Desse modo, 0s insumos, fatores de producédo e producdo da
agricultura e pecuéria de cada municipio foram agregados para a estimagdo de uma funcédo de

producéo da agropecuaria.

Os municipios de Madre de Deus, Saubara e Umburanas foram excluidos do processo de
estimacdo por apresentarem valores nulos para pelo menos uma variavel. O municipio de

Madre de Deus sO apresentou registro dos nimeros de trabalhadores e apenas trés pessoas
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eram empregadas na atividade agropecuéria em 2006. J& os outros dois municipios foram
excluidos por apresentar valores nulos para a variavel crédito rural; assim, o estudo passa a
analisar 414 municipios do Estado da Bahia. A partir da definicdo da metodologia de
estimacao e do tratamento dos dados, foi dado o inicio & anélise das estimacdes e dos dados.

A proxima secédo apresentard entdo os resultados empiricos do trabalho.
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5 ANALISE DOS RESULTADOS

Este capitulo apresenta os resultados empiricos da presente dissertagdo a partir da aplicacdo
dos procedimentos metodoldgicos apresentados no capitulo 4. Inicialmente, serdo analisadas
as estatisticas descritivas e as correlacGes entre as variaveis utilizadas. Em seguida, sera
analisada a funcdo de producdo e a concentracdo do crédito rural através da estimacdo por
Minimo Quadrado Generalizado (MQG). Finalmente, serd feita uma comparacdo entre a
funcdo meédia obtida por MQG e a fronteira estocastica de producdo além de analisar o nivel
de eficiéncia técnicas dos municipios do Estado da Bahia. O objetivo sera analisar a o credito
rural entre 0os municipios do Estado e identificar os municipios com maior desempenho de
eficiéncias técnica. As identificacdes dos resultados serdo realizadas apds a apresentacdo dos

mesmos.
5.1 ESTATISTICA DESCRITIVA E CORRELACOES

Antes de realizar os procedimentos de estimagdo, foram analisadas as estatisticas descritivas e
correlacdo entre as varidveis. A Tabela 5.1 apresenta as estatisticas descritivas para as
variaveis utilizadas na anélise de eficiéncia para os municipios do Estado da Bahia. E possivel
observar que 0s municipios baianos séo caracterizados por uma forte heterogeneidade quanto
aos fatores de producdo. Todas as varidveis utilizadas sdo marcadas por grande dispersdo em
relacdo a média, confirmando que as condicGes de producdo da agropecudria desses
municipios sdo bastante desiguais. Além disso, a maioria dos municipios esta situado abaixo
da média de todas as varidveis analisadas. Tomando o valor da producgdo, observa-se que 324
municipios do Estado — dos 414 analisados — estavam com valor da producdo agropecuaria
inferior a0 da média. Quando se analisa a variavel outros insumos, a situacdo ainda é pior,
pois apenas 30 municipios possuiram dotacdo superior a média e, dessa forma, concentrou
grande parte da producdo agropecuaria do Estado. Isso confirma que a agropecuaria desses
municipios é gerida de forma tradicional e com baixa produtividade, pois tem baixa utilizacdo
de adubos, corretivos do solo, sementes e mudas, agrotoxicos, medicamentos para animais,
sal e racGes, energia elétrica, aluguel de méaquinas, combustiveis, etc. Dessa forma, o nivel de

eficiéncia desses municipios tende a ser desigual.

Conforme o capitulo 02, na Figura 2.14 e na Tabela 2.2, o crédito rural é consideravelmente
concentrado no Estado da Bahia. A média dessa variavel para cada municipio do Estado da
Bahia é relativamente baixa R$ 3.515,4 mil por municipio. No entanto, apenas 53 municipios
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obtiveram volume de crédito superior a essa média em 2006. Retirando 0s 20 municipios que
mais captaram recursos do credito rural em 2006, a média por municipios reduz mais que a
metade (R$ 1.453,1 mil). Dessa forma, existem no Estado da Bahia duas realidades distintas
quanto a variavel crédito rural que caracterizou uma elevada concentracdo desse tipo de

crédito em 20 municipios.

Tabela 5.1 — Estatisticas descritivas das variaveis do modelo.

Variaveis Média DP Minimo Méximo
Valor da producdo (R$ mil) 18.805,2 46.370,8 49,0 737.376,0
Area (hectares) 70.259,2 89.725,8 20,0 848.220,0
Pessoa ocupada (N° de pessoas) 5.607,0 4.467,4 18,0 29.983,0
Capital (R$ mil) 22.017,3 56.224,3 75,0 825.469,0
Outros insumos (R$ mil) 12.578,4 78.607,3 19,0 1.238.826,0
Crédito rural (R$ mil) 3.5154 16.487,3 1,0 264.805,0
Escolaridade 839,7 646,1 3,0 3.967
Numero de Observacdes 414

Fonte: Elaboragdo prdpria, 2013.

A Tabela 5.2 apresenta a matriz de correlacdo entre todas as variaveis que compdem 0s
modelos a serem estimados. Ao analisar a correlacdo entre as variaveis, verifica-se que a
variavel dependente — valor da producdo — apresenta correlacdo positiva com todas as
varidveis explicativas: area, pessoa ocupada, capital, outros insumos, crédito rural e
escolaridade. Embora seja necessario estimar 0s parametros, essas correlacfes antecipam 0s
resultados esperados de acordo com o referencial tedrico apresentado nas secfes anteriores,

ou seja, as variaveis independentes explicam bem a variavel dependente do modelo.

A matriz de correlagdo mostra também o grau de dependéncia entre as variaveis. A variavel
com menor correlagdo com as demais varidveis explicativas foi a varidvel pessoas ocupadas,
porém apresenta forte correlacdo com o nivel de escolaridade dos gestores que dirigem o0s
estabelecimentos. A varidvel crédito rural apresenta forte correlacdo com a variavel capital.
Como foi explicado na sec¢do 2.3, uma parte do crédito rural é destinada para investimento,
que, em tese, é direcionado para a aquisi¢do de bens de capital. Dessa forma sera necessario
aplicar outro procedimento para corrigir o problema de autocorrelacdo entre ambas as

variaveis ou excluir a parte do crédito rural destinado ao investimento.
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Tabela 5.2 — Matriz de correlacdo das variaveis do modelo.

Valor da < Pessoa . Outros  Crédito
. ~ Area Capital .
Variaveis producao (hectares) ocupada (R$ mil) insumos  rural Esc.

(R$ mil) (N° de pessoas) (R$ mil) (R$ mil)

Valor da producéo 1

(R$ mil)

Area (hectares) 0,6313 1

Pessoa ocupada 0,1895 0,1974 1

(N° de pessoas)

Capital (R$ mil) 0,8959 0,7121 0,1555 1

Outros insumos 0,6451 0,5079 0,0384 0,7133 1

(R$ mil)

Crédito rural 0,8831 0,6612 0,0724 0,9398 0,6053 1

(R$ mil)

Esc 0,1261 0,2084 0,6204 0,1042 -0,0100 0,0189 1

Fonte: Elaboragdo propria, 2013.

O que a andlise dos dados permite concluir até 0 momento é que existe um cenario bastante
diversificado na agropecuéria do Estado da Bahia. Os municipios utilizaram os fatores de
producdo em proporgOes bastante distintas. Surge, dessa forma, a necessidade de que
avaliacBes da eficiéncia técnica dos municipios adotem metodologias que considerem as
complexas relacBes entre insumos e produtos nos processos produtivos. Além disso, essa
metodologia precisa considerar as influéncias que diversos fatores externos a producao podem
exercer sobre o desempenho dos produtores. Desse modo, a proxima secdo apresenta 0S
resultados obtidos por meio da aplicacdo da metodologia e da base de dados abordados

anteriormente.

5.2 ANALISE DA FUNCAO DE PRODUCAO E CONCENTRACAO DE CREDITO
RURAL

A partir das informacfes obtidas com as regressdes por MQO, testou-se a presenca de
multicolinearidade e heteroscedasticidade com base no teste do fator de inflagdo da variancia
(VIF) e pelo teste de Breusch-Pagan / Cook-Weisberg respectivamente. Detectou-se presenca
de heteroscedasticidade no modelo que foi corrigido pelo método dos minimos quadrados
generalizados (MQG) na estimagdo da regressdo da funcdo de produgdo. A partir do teste
VIF, foi observado que a varidvel capital e credito rural apresentaram fortes indicios de alta
colinearidade. Uma das medidas que possibilitam a correcdo desse fendmeno seria a
eliminacdo de variaveis explicativas, porém, esta medida pode gerar problemas de viés de

especificacdo. Dessa forma, foram mantidas as variaveis por entender que a retirada de uma
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dessas duas varidveis poderia causar maiores danos ao modelo. Como a amostra é

relativamente grande, é possivel que a alta correlacdo entre as variaveis ndo traga grandes

problemas para as variancias dos parametros. A estimacdo por MQO mostrou que a variancia

do parametro referente a variavel capital é baixa, sendo este um sinal de que a alta correlacdo

entre as duas variaveis nao trouxe grandes problemas para o modelo.

Tabela 5.3: Funcéo de producdo da agropecuaria do Estado da Bahia em 2006, com binarias
para captar diferengas nos coeficientes de inclinagdo e/ou intercepto.

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7 8
Area -0.01496 -0.01320 -0.00797 -0.02250 -0.01728  -0.01494  -0.01622 -0.02264

(0.0154) (0.0159) (0.0189)  (0.0156)  (0.0155)  (0.0154)  (0.0155)  (0.0157)
Trabalho 0.75791* 0.76078* 0.75762* 0.58730** 0.75412* 0.01539* 0.76773* 0.73628*

(0.2762) (0.2765) (0.2764)  (0.2816)  (0.2758)  (0.2761)  (0.2767)  (0.2749)
Capital 0.32155* 0.32076* 0.32411* 0.31281* 0.24551*  0.31780*  0.32014* 0.32527*

(0.0643) (0.0644) (0.0645) (0.0639)  (0.0810)  (0.0642)  (0.0644)  (0.0640)
Outros 0.05457* 0.05499* 0.05589* 0.05657* 0.04373** 0.23649** 0.05553* 0.05498*
Insumos (0.0184) (0.0184) (0.0185) (0.0183)  (0.0197)  (0.0979)  (0.0185)  (0.0183)
Crédito Rural 1 .33261* 1.34001* 1.35308* 1.32797* 1.13631*  1.36048*  2.15041** 1.31249*

(0.1844) (0.1853) (0.1874)  (0.1831)  (0.2240)  (0.1845)  (1.1395)  (0.1836)
Escolaridade 274172 2.81220 2.73404 2.37985  3.14034  2.81231  2.56603  1.46120

(1.9333) (1.9405) (1.9348)  (1.9239)  (1.9474)  (1.9276)  (1.9491)  (1.9979)
Intercepto 853.623 836.512 538.198 1972.488 1743.018  382.900  207.088 1824.466

(1731.81) (1733.88) (1802.78) (1769.93) (1823.13) (1744.29) (1943.19) (1770.92)
Cr50 -1621.26

(3325.70)
Crb0area -0.01459
(-0.0229)
Cr50trabalho 0.9641*
(-0.3628)
Cr50capital 0.1454217
(0.0945)
Cr50insumo -0.18541***
(0.0980)
Cr50credito -0.81531
(1.1089)
Cr50esc 5.56181**
(2.3609)

Ne° de
Observagdes 414 414 414 414 414 414 414 414
R2

0.8278  0.8279  0.8279 0.8307 0.8288 0.8293 0.828  0.8301
R? Ajustado

0.8252  0.8249 0.825 0.8278  0.8258 0.8263 0.825  0.8272
F 326.02* 278.96*  279.1*  284.62*  280.72* 281.73*  279.21*  283.36*

Fonte: dados da pesquisa.
*Significativo no nivel de 1%

** Significativo no nivel de 5%
*** Significativo no nivel de 10%
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Os resultados mostraram um bom ajuste da fungdo de producdo Cobb-Douglas. Os
parametros estimados sdo significativos no nivel de 1%, com excecdo dos fatores area e
escolaridade e do intercepto que ndo foram significativos nem a 10%. O R? ajustado é
relativamente elevado com 82,48% e o teste F é significativo no nivel de 1%. As variaveis
utilizadas explicaram, portanto, aproximadamente 83% da producao.

Os resultados iniciais da estimacdo da funcdo de producdo ampliada, em nivel, sdo
apresentados na coluna (1) da tabela 5.3. Estes resultados, em sua maioria, sdo coerentes
quanto aos sinais esperados. Inicialmente, verifica-se que o parametro do intercepto ndo é
estatisticamente significante, o que confirma que sem insumo ndo ha produto na funcéo de
producdo. O sinal do parametro do fator area foi o contrario do esperado a priori, no entanto o
parametro ndo é estatisticamente significativo. Esse resultado € questionavel, pois ndo pode
existir producdo agropecudria sem esse fator de producdo. Isso pode estar relacionado a
grande extensdo de area direcionada a agropecudria no Estado e, dessa forma, explorando
terras com baixa produtividade. Além disso, o estudo considerou terras direcionadas para
matas e florestas, corpos de aguas e terras degradadas ou inaproveitaveis para a agropecuaria
que nao influencia de forma decisiva na producdo agropecudria do Estado da Bahia devido ao
baixo valor econdmico. Apesar disso, a variavel area é importante para 0 modelo, pois a sua

exclusdo pode prejudicar o poder explicativo do modelo.

Embora estatisticamente insignificante, o sinal do pardmetro da variavel escolaridade
apresenta incoeréncia econdmica. Como o estudo trabalha com os gestores com menor nivel
de escolaridade esperava-se uma relagcdo inversamente proporcional com a producéo, ou seja,
quanto maior o numero de gestores dos estabelecimentos agropecuario com baixo nivel de
instrucdo, menor a producdo agropecuéria. No entanto, percebe-se que a experiéncia tem
maior peso na producdo agropecudria do Estado da Bahia que a escolaridade. Entre o0s
parametros estatisticamente significantes, o crédito rural foi o fator com impacto consideravel
na producdo. Esse resultado indica que 0s municipios em que 0s proprietarios tém maior
acesso ao crédito rural tém maior retorno na producdo agropecuéria. O parametro do fator
trabalho mais que dobrou o parametro do fator capital, o que era de se esperar devido ao baixo
grau de mecanizacao dos municipios do Estado da Bahia. Por fim, o pardmetro do fator outros

insumos é o de menor impacto na producao dentre os fatores significativos.
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Levando-se em conta que o credito rural é consideravelmente concentrado em poucos
municipios no Estado, foi criada uma variavel dummy (Cr50) igual a 1 para 0os 50 municipios
com maior volume de crédito rural e igual a 0O para os demais municipios. Esses 50
municipios foram responsaveis por 72,0% do crédito rural em 2006. A Tabela 5.3 mostra a
estimacdo da funcdo de producdo da agropecuéria do Estado da Bahia em 2006 com a
introducdo da dummy aditiva Cr50 para captar a mudanga no intercepto e nas respectivas
dummies multiplicativas (entre Cr50 e as variaveis explicativas) para captar mudancas nos
parametros de inclinacdo da funcdo de producéo para 0s municipios com maior concentracdo

de crédito rural.

Inicialmente, € possivel observar que o intercepto ndo é estatisticamente significante, mesmo
apos a introducédo da variavel dummy aditiva na equacao estimada (2) da tabela 5.3, sendo este
um resultado esperado, considerando que sem insumos ndo ha produgdo. O pardmetro
referente ao fator de producdo terra (area) — que ndo era estatisticamente significante na
equacdo basica estimada (1) — continuou ndo sendo estatisticamente significante para os
municipios com maior volume de crédito rural na equacdo estimada (3). O parametro
referente a varidvel trabalho — que era igual a 0,75791 na equacdo estimada (1) — aumentou
para 1,5514 = (0,5873+0,9641) na equacdo estimada (4), isso mostra que adicionando 1% do
fator trabalho na producdo tem um impacto muito maior (1,5%) sobre o valor da producéo

para 0s 50 municipios com maior volume de crédito rural.

Tomando o parametro referente ao fator de producdo capital que era na equacdo (1) igual a
0,32155 foi reduzido para 0,24551 = (0,2455+0) na equacao (5). Isso mostra que o impacto do
fator capital sobre a producdo € menor entre os 50 municipios com maior volume de crédito
rural do que nos demais municipios do Estado da Bahia. Da mesma forma, o pardmetro da
variavel outros insumos foi reduzido na equacao (6) comparado com a equacdo de referéncia
(1). Este que era de 0,05457, reduziu para 0,05108 = (0,23649-0,18541). Isso mostra que nos
municipios com maior volume de crédito rural, a conversdo de insumos em produto
agropecuario € menor do que no Estado como um todo, uma vez que a maior disponibilidade
de tecnologias, melhores sementes e técnicas ndo impactam a producdo dos municipios que
mais receberam crédito rural. Esses municipios, supostamente, ja utilizam de forma adequada
esses insumos e um acréscimo dos mesmos ndo influenciara na producdo agropecuaria. Na

equacéo (7) e observado que o parametro do credito rural 2,15941 = (2,15941+0) é superior
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ao da equacdo (1) que é 1,33261. O que se observa é que o crédito rural dos municipios com o
respectivo maior volume de crédito rural tem um impacto 61,8% maior sobre a producéo, em
relacdo ao Estado como um todo. Por fim, foi possivel observar que a escolaridade impactou
fortemente a producdo agropecudria dos 50 municipios que mais receberam crédito. O
parametro que era estatisticamente ndo significante na (1) passou para 5,5618 = (0+5,5618) na
equacao (8).

A avaliacdo da tabela 5.3 mostra que o crédito rural tem maior impacto entre 0s 50 municipios
que mais receberam financiamento. Isso indica que as elasticidades dos fatores de producéo
trabalho, crédito rural e escolaridade foram maiores entre 0s municipios que mais tiveram
acesso ao crédito comparado com o0s outros municipios do Estado da Bahia. Estes tém maior
potencial de transformar o crédito rural em producdo agropecudria. No entanto, para o fator de
producdo capital, a elasticidade foi menor para os 50 municipios que mais captaram
financiamento. Esse resultado era esperado, j& que, a agropecuaria desses municipios € mais
mecanizada e, supostamente, desenvolvida. Desse modo, o crédito rural deve servir de
estimulo na tentativa de aumentar a elasticidade dos fatores de producéo da agropecuaria para
todos os municipios do Estado.

5.3 ANALISE DE EFICIENCIA

Para efeito de comparacéo, inicialmente estimou a funcdo de producdo Coob-Douglas pelo
método dos Minimos Quadrados Generalizados (MQG) a fim de encontrar a funcdo de
producdo média. Em seguida, estimou-se a fronteira de producdo estocastica, também do tipo
Cobb-Douglas, a partir do método de méaxima verossimilhanca, assumindo que o termo de
erro de ineficiéncia tem distribuicdo meio-normal. Os resultados encontrados mostraram que
independente do método (MQG ou fronteira estocéastica) as estimativas dos parametros sao
basicamente as mesmas como mostra a Tabela 5.4 indicando que a funcdo de producdo média
da agropecuaria dos municipios do Estado da Bahia néo se distancia da fronteira estocastica
de producéo. Desse modo, é evidenciado que esses municipios estariam atuando préximo ao

limite de eficiéncia técnica para o ano de 2006.

Em seguida, foi estimada a fronteira estocéstica de produgdo na presenca e auséncia da

variavel crédito rural para avaliar o efeito do mesmo na eficiéncia técnica como mostra a
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tabela 5.4. A eficiéncia técnica média da agropecuaria dos municipios do Estado ndo foi
alterada com a introducdo do crédito rural no modelo; dessa forma, a hipotese levantada que o
crédito rural contribui para o aumento da eficiéncia da producéo agropecuaria dos municipios
do Estado da Bahia ndo pode ser confirmada para o ano de 2006. Isso pode estar relacionado,
entre outros motivos, pela forte concentragdo do crédito rural no Estado. Partindo desse
pressuposto, no Estado como um todo, a maioria dos municipios ndo conseguiu dinamizar sua

producdo a partir da utilizacdo do crédito.

Tabela 5.4 - Estimativa dos pardmetros da funcdo de producdo Coob-Douglas e da fronteira

de producéo estocastica Coob-Douglas para os municipios do Estado da Bahia em 2006.

Funcéo Fronteira Estocastica

Variaveis Funcdo Média
Com crédito rural Sem crédito rural
Area -0.01496 -0.01496 -0.01255
(0.0154) (0.01531) (0.01625)
Trabalho 0.75791* 0.75791* 0.52509**
(0.2762) (0.27389) (0.28893)
Capital 0.32155* 0.32155* 0.73357*
(0.0643) (0.06381) (0.03139)
QOutros Insumos 0.05457* 0.05456* 0.01249
(0.0184) (0.01825) (0.01839)
Crédito Rural 1.33261* 1.33261*
(0.1844) (0.18289)
Escolaridade 2.74172 2.74172 0.52818
(1.9333) (1.91689) (2.0104)
Intercepto 853.623 853.679 -8.8041
(1731.81) (16244.55) (17256.84)
N° de Observaces 414 414 414
R? 0.8279
R? Ajustado 0,8252
F 326.02*
ET média -—- 0.94617 0.94617
A --- 3.67e-06 3.45e-06
o’ 3.69e+08 4.17e+08
Oy --- 19220.86 20416.12
oy --- .0704622 .0704623
LFMV? --- - 4671.0337 - 4696.0096

Fonte: dados da pesquisa.

*Significativo no nivel de 1%

** Significativo no nivel de 5%

! logaritmo da funcdo de maxima verossimilhanca
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No caso da estimagdo da funcdo fronteira estocastica, o parametro A =o,/0, €
especialmente importante. No modelo de fronteira estocastica, o valor estimado de A ¢
aproximadamente zero, indicando que o erro simétrico, v;, domina a determinagdo da soma do
erro g = vj +u;. Isto significa que a diferenga entre a producdo observada e a fronteira
estimada a partir dos insumos utilizados no modelo € resultado de fatores que estdo fora do
controle do produtor e ndo da ineficiéncia técnica. Isso significa que os indices de ineficiéncia
técnica dos municipios do Estado da Bahia sdo relativamente baixos. Uma vez estimada a
func8o de fronteira estocastica e obtida a estimativa de u;, a partir da metodologia de Jondrow
et al. (1982), é possivel calcular a medida de eficiéncia técnica de cada municipio do Estado
da Bahia e a eficiéncia técnica média. No apéndice N, sdo apresentadas as medidas de

eficiéncia técnica de cada municipio.

A eficiéncia técnica da agropecuéria de todos os municipios do Estado da Bahia para os dados
do censo agropecuario de 2006 é relativamente elevada, com média de 94,61% e desvio-
padrdo préximo de zero. Com isso ndo € possivel distinguir com seguranca 0s municipios
mais eficientes dos menos eficientes, apesar de os indices de eficiéncia técnica indicar os
municipios da Tabela 2.2 como os mais eficientes tecnicamente. Este resultado mostra a
utilizacdo em maior ou menor intensidade dos fatores de producdo, sendo que esses ndo
interferiram na eficiéncia técnica agropecuaria do estado em 2006. Apesar do indice de
eficiéncia técnica elevado para todos os municipios, conclui-se que ainda existe a
possibilidade de aumentar a produtividade total dos fatores através da melhor utilizacdo da

tecnologia disponivel.

Finalmente, a analise da soma dos coeficientes da funcdo Cobb-Douglas é uma estimativa dos
retornos a escala. Se a soma dos coeficientes for menor do que um, os produtores estariam
produzindo com retornos decrescentes a escala; se a soma for igual a um, com retornos
constantes a escala e se maior que a unidade, com retornos crescentes a escala. Para testar
formalmente a hipoOtese de retornos constantes a escala, foi feito o teste Wald. O teste
identificou que a agropecuaria dos municipios do Estado da Bahia operou sob retornos
crescentes a escala. A estatistica de Wald foi 5,40 e rejeitou a hipdtese de retorno constante a

escala ao nivel de 5%.
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6 CONCLUSOES

As estimativas da funcdo fronteira de producéo a partir dos dados agregados da agropecuéria
dos municipios do Estado da Bahia permitiram a investigacdo da eficiéncia produtiva e do
nivel tecnologico da producédo agropecuaria de toda a Bahia considerando o ano de 2006. Por
um lado, essa agregacdo das informacgBGes para todos os municipios possibilitou um
conhecimento mais amplo do nivel tecnoldgico em que atuam e da eficiéncia produtiva da
agropecudria baiana. Por outro lado, ndo foi suficiente para distinguir os municipios que
atuam de forma eficiente tecnicamente dos demais que ainda atuam de forma tradicional. Isso
pode esta relacionado ao nivel de agregacdo dos dados analisados, pois 0s municipios baianos
sdo bastante heterogéneos quanto ao nivel tecnoldgico, aos insumos utilizados, a condi¢Ges de
mercado, ao acesso a financiamento e, principalmente, quanto aos seus objetivos. Dessa
forma, o método de fronteira estocastica ndo conseguiu responder a expectativa inicial desse
trabalho de identificar os municipios mais eficientes, mas foi possivel afirmar que h&

ineficiéncia técnica na agropecuaria dos municipios da Bahia.

Através da andlise da insercdo do crédito rural na estrutura produtiva da agropecuaria do
Estado da Bahia verificou-se que este é extremamente concentrado em poucos municipios;
Apenas 50 municipios foram responsaveis por 72% desse crédito em 2006. Em relacdo a
producdo, esses mesmos municipios tém o valor da producdo média de R$ 64.399,20,
enquanto que nos demais municipios € de R$ 17.293,10. Isso mostra que o crédito rural
juntamente com as outras variaveis tem maior contrapartida em rela¢do a producdo dentre os
municipios que mais acessaram financiamento. Dessa forma, uma anélise mais aprofundada
mostra que o crédito rural pode ndo esta concentrado, mas direcionado para 0s municipios

mais produtivos.

A andlise econométrica sobre o papel do crédito rural na funcdo de producdo concluiu que
este pode potencializar alguns insumos produtivos e fatores de produgéo. No entanto, ndo se
confirmou a hipdtese de que este é importante para a eficiéncia técnica da agropecuaria
baiana. Independentemente da utilizagdo ou ndo do crédito rural, a eficiéncia técnica dos
municipios ndo se alterou e nem foi possivel distinguir os municipios mais eficientes a partir
dessa varidvel. Dessa forma, o crédito rural pode ser estimulado no intuito de melhorar o

desempenho produtivo dos municipios, mas ndo deve afetar a eficiéncia técnica dos mesmos.
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Poucos municipios conseguiram desenvolver seu setor produtivo e ja produzem em condi¢oes
competitivas. Apesar disso, a producdo agropecuaria desses municipios é baseada em poucas
culturas de interesses econdmicos. Dentre essas culturas, destacam-se a soja, algodao, cana-
de-agUcar e varios tipos de frutas. Por outro lado, a maioria absoluta dos municipios do
Estado tem a agropecuaria gerida de forma tradicional (baseados no trabalho humano e sem
métodos adequados ou tratamento do solo) e com baixa produtividade. Nesses municipios, a
agropecudria é basicamente de subsisténcia, extensiva e sem preocupacdo com a
comercializa¢do dos produtos. Mesmo considerando essas questdes, ndo foi possivel ordenar

a eficiéncia técnica dos municipios.

Apesar de identificar que a maioria dos municipios esta produzindo em condi¢des desiguais,
foi verificado que todos os municipios operam com nivel de eficiéncia elevado. Os produtores
tém dominio suficiente das técnicas de producdo que utilizam e conseguem produzir
eficientemente dadas as restricdes tecnologicas e financeiras existentes. Esses municipios
combinaram os fatores de producdo de forma adequada e superaram a auséncia de um
conjunto de novas técnicas direcionadas a agropecuéria. Desse modo, gerida de forma
tradicional e baseada em técnicas ndo adequadas de produgdo, 0s municipios praticaram uma

agropecuaria que proporcionou um nivel elevado de eficiéncia no agregado.

Em relacdo as varidveis explicativas da estimativa da fronteira de produgdo estocastica, as
variaveis area e escolaridade ndo apresentaram parametros estatisticamente significantes,
sendo que a area apresentou ainda o sinal negativo em relacdo ao valor da producdo. Em
geral, as variaveis referentes ao trabalho, capital, outros insumos e crédito rural apresentaram
parametros estatisticamente significantes e os sinais esperados. Embora o crédito rural possa
potencializar o papel de alguns insumos de producdo — principalmente nos municipios com
maior concentracdo de crédito rural —, o indice de eficiéncia ndo foi afetado com a retirada da

variavel crédito rural.

Tomando como referéncia a heterogeneidade das condi¢des de producdo dos municipios do
Estado, é preciso que futuros trabalhos segmentem a agropecuaria em estratos de area. Dessa
forma, sera possivel reduzir a heterogeneidade entre os produtores e separar os produtores do
Estado da Bahia basicamente em dois segmentos no sistema produtivo: um de pequenas

propriedades voltado, prioritariamente, ao consumo de subsisténcia; e um sistema de
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producdo voltado ao mercado nas grandes propriedades. Outra extensdo do trabalho seria a
realizacdo de pesquisas qualitativas com a segmentacdo dos produtores entre agricultura e

pecudria e dessa forma analisar o papel do crédito rural por atividade especifica.
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Apéndice A: N° de estabelecimentos, &rea, valor da producéo, Valor adicionado, trabalhadores e tratores da agropecuaria brasileira em 2006

Estado Estab. % Area (ha) % VP (mil R$) % VA* % Trab % Trator % _:- rabl \yphrea YA
rator Trab

N 444.620 9,04 54.787.297 16,61 5.381.206 3,86 6.142.213 9,27 1.554.415 9,78 26.868 3,27 57,9 112,1 3.951,5
RO 86.163 1,75 8.329.133 2,52 831.966 0,60 1.333.580 2,01 140.986 0,89 5.772 0,70 24,4 160,1 9.459,0
AC 27.607 0,56 3.491.283 1,06 323.080 0,23 438.690 0,66 93.679 0,59 624 0,08 150,1 125,7 4.682,9
AM 56.335 1,14 3.634.310 1,10 529.653 0,38 977.627 1,48 226.976 1,43 751 0,09 302,2 269,0 4.307,2
RR 9.865 0,20 1.699.834 0,52 97.149 0,07 153.867 0,23 28.183 0,18 442 0,05 63,8 90,5 5.459,6
PA 205.936 4,19 22.466.026 6,81 2.756.317 1,98 2.174.946 3,28 744.193 4,68 9.244 1,13 80,5 96,8 2.922,6
AP 3.088 0,06 873.789 0,26 92.856 0,07 109.603 0,17 11.609 0,07 93 0,01 124,8 125,4 9.441,2
TO 55.626 1,13 14.292.923 4,33 750.184 0,54 953.900 1,44 174.477 1,10 9.942 1,21 175 66,7 5.467,2
NE 2.272.896 46,19 75.594.442 22,91 26.583.852 19,06 12.766.937 19,28 7.229.662 45,49 62.400 7,60 115,9 168,9 1.765,9
MA 228.054 4,63 12.991.448 3,94 2.479.371 1,78 2.539.173 3,83 832.992 5,24 6.045 0,74 137,8 195,4 3.048,3
Pl 221.300 4,50 9.506.597 2,88 1.240.675 0,89 642.451 0,97 760.450 4,79 3.813 0,46 199,4 67,6 8448
CE 341.479 6,94 7.922.214 2,40 3.695.353 2,65 1.749.380 2,64 1.046.951 6,59 5.700 0,69 183,7 220,8 1.670,9
RN 78.673 1,60 3.187.902 0,97 1.085.421 0,78 681.118 1,03 237.386 1,49 4.282 0,52 55,4 213,7 2.869,2
PB 160.032 3,25 1.384.282 0,42 89.786 0,06 763.536 1,15 473.530 2,98 2.896 0,35 163,5 551,6 16124
PE 285.043 5,79 5.434.070 1,65 4.725.815 3,39 1.468.799 2,22 898.911 5,66 5.532 0,67 162,5 270,3 1.634,0
AL 117.791 2,39 2.108.361 0,64 3.203.895 2,30 677.850 1,02 439.078 2,76 3.597 0,44 122,1 3215 1.543,8
SE 98.360 2,00 1.480.414 0,45 1.011.754 0,73 390.908 0,59 263.897 1,66 2.989 0,36 88,3 264,1 1.481,3
BA 761.528 15,48 29.180.559 8,84 8.415.197 6,03 3.853.722 5,82 2.325.984 14,64 26.919 3,28 86,4 132,1 1.656,8
SE 902.532 18,34 54.236.169 16,44 47.057.012 33,74 21.054.199 31,79 3.234.305 20,35 256.896 31,30 12,6 388,2 6.509,7
MG 536.782 10,91 32.647.547 9,89 18.211.607 13,06 9.320.174 14,07 1.857.469 11,69 92.038 11,22 20,2 285,5 5.017,7
ES 83.758 1,70 2.838.178 0,86 2.311.285 1,66 2.405.911 3,63 316.289 1,99 11.857 1,44 26,7 847,7 7.606,7
RJ 56.570 1,15 2.048.973 0,62 1.203.828 0,86 683.782 1,03 153.948 0,97 7.666 0,93 20,1 333,7 44416
SP 225.422 4,58 16.701.471 5,06 25.330.291 18,16 8.644.332 13,05 906.599 5,70 145335 17,71 6,2 517,6 9.534,9
S 986.370 20,05 41.526.157 12,59 40.868.265 29,30 16.669.835 25,17 2.872.545 18,08 347.004 42,28 8,3 4014 5.803,2
PR 362.219 7,36 15.286.534 4,63 15.768.627 11,31 5.856.254 8,84 1.095.996 6,90 113.718 13,86 9,6 383,1 5.343,3
SC 189.541 3,85 6.040.134 1,83 8.720.372 6,25 3.350.701 5,06 560.894 3,53 69.883 8,52 8,0 554,7 5.973,9
RS 434.610 8,83 20.199.489 6,12 16.379.266 11,74 7.462.880 11,27 1.215.655 7,65 163.403 19,91 74 369,5 6.139,0
CcO 314.047 6,38 103.797.329 31,46 19.586.250 14,04 9.598.986 14,49 1.001.212 6,30 127.478 15,53 7,9 92,5 9.587,4
MS 64.562 1,31 30.056.947 9,11 3.5637.477 2,54 1.785.803 2,70 210.250 1,32 37.898 4,62 55 59,4 8.493,7
MT 111.962 2,28 47.805.514 14,49 9.440.474 6,77 4.645.595 7,01 355.717 2,24 42.329 5,16 8,4 97,2 13.059,8
GO 135.570 2,76 25.683.548 7,78 6.183.526 4,43 3.067.002 4,63 412.924 2,60 44.827 5,46 9,2 119,4 7.427,5
DF 3.953 0,08 251.320 0,08 424773 0,30 100.587 0,15 22.321 0,14 2.424 0,30 9,2 400,2 4.506,4
BR 4.920.465 100 329.941.393 100 139.476.585 100 66.232.171 100 15.892.139 100 820.646 100 19,4 200,7 4.167,6

Fonte: Censo Agropecuério de 2006 (IBGE) e IPEADATA.

* Valor adicionado em R$ de 2000.
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Apéndice B: Dados da agropecuaria dos municipios do estado da Bahia em 2006.

*
Municipios Estab. % Area(ha) % (m?I/||32$) % (m\{IAR$) % Trab. % (mﬁiﬂs) % Trator % VA/CR ':rr;g/r VA/Area  VA/Trab
Bahia 761528 100 29.180.559 100 8.415.116 100 3.851.578 100 2.325.984 100 1.455.348 100 26919 100 2,65 86,41 131,99 1.655,89
Abaira 1814 0,24 13.555 0,05 3.527 0,04 1.794 0,05 3.882 0,17 632 0,04 2 0,00 2,84 1,941 132,37 462,20
Abaré 1.467 0,19 32.125 0,11 26.217 0,31 2.220 0,06 6.318 0,27 949 0,07 13 0,05 2,34 486,00 69,11 351,41
Acajutiba 1.638 0,22 21.294 0,07 36.285 0,43 6.314 0,16 4.724 0,20 441 0,03 58 0,22 14,32 81,45 296,51 1.336,57
Adustina 3.698 0,49 49.324 0,17 26.069 0,31 14.020 0,36 9.427 041 5.886 0,40 282 1,05 2,38 33,43 284,25 1.487,24
Agua Fria 2.283 0,30 34.135 0,12 10.140 0,12 7.720 0,20 7.445 0,32 965 0,07 14 0,05 8,00 531,79 226,18 1.037,00
Aiquara 249 0,03 13.971 0,05 3.820 0,05 2.667 0,07 5.440 0,23 380 0,03 9 0,03 7,02 604,44 190,89 490,23
Alagoinhas 2.268 0,30 21.026 0,07 31.399 0,37 6.914 0,18 956 0,04 1.318 0,09 56 0,21 5,25 17,07 328,83 7.232,29
Alcobaca 1.193 0,16 23.706 0,08 7.723 0,09 21.564 0,56 6.675 0,29 2574 0,18 87 0,32 8,38 76,72 909,65 3.230,59
Almadina 223 0,03 21.658 0,07 4.076 0,05 3.087 0,08 2978 0,13 915 0,06 5 0,02 3,38 595,60 142,55 1.036,74
Amargosa 2.103 0,28 34.299 0,12 11.345 0,13 14.980 0,39 635 0,03 876 0,06 39 0,14 17,09 16,28 436,75  23.590,83
Amélia Rodrigues 644 0,08 6.037 0,02 15.132 0,18 3.775 0,10 6.149 0,26 276 0,02 42 0,16 13,65 146,40 625,32 613,93
Ameérica Dourada 1.704 0,22 70.254 0,24 41694 05 4559 0,12 2,751 0,12 818 0,06 285 1,06 5,57 9,65 64,89 1.657,26
Anagé 3.096 041 76.440 0,26 6.686 0,08 4395 0,11 5.897 0,25 1.839 0,13 28 0,10 2,39 210,61 57,49 745,22
Andarai 1.286 0,17 89.092 0,31 3.376 0,04 3.074 0,08 7.705 0,33 1441 0,10 37 0,14 2,13 208,24 34,50 398,96
Andorinha 957 0,13 59.406 0,20 4.333 0,05 1.801 0,05 3.122 0,13 448 0,03 297 1,10 4,02 10,51 30,32 576,90
Angical 1626 0,21 99.448 0,34 6.820 0,08 6.836 0,18 2.398 0,10 1.877 0,13 151 0,56 3,64 15,88 68,74 2.850,71
Anguera 914 0,12 13.701 0,05 1.630 0,02 1.179 0,03 5.946 0,26 345 0,02 5 0,02 341 1.189,20 86,03 198,22
Antas 2531 0,33 34511 0,12 5.054 0,06 2.881 0,07 2515 0,11 922 0,06 37 0,14 3,13 67,97 83,49 1.145,66
Antdnio Cardoso 1582 0,21 18.403 0,06 2.199 0,03 2.208 0,06 4855 0,21 294 0,02 20 0,07 7,52 242,75 119,97 454,76
Antbnio Gongalves 1.152 0,15 22.227 0,08 3.924 0,05 1.670 0,04 5.637 0,24 238 0,02 7 0,03 7,03 805,29 75,15 296,34
Apora 3.753 0,49 40.642 0,14 6.565 0,08 3.189 0,08 2.364 0,10 1506 0,10 33 0,12 2,12 71,64 78,46 1.348,93
Apuarema 477 0,06 12.687 0,04 13.887 0,17 3.493 0,09 10.156 0,44 255 0,02 2 0,00 13,69 5,078 275,32 343,94
Avracas 856 0,11 31421 0,11 3.094 0,04 2.173 0,06 1.762 0,08 123 0,01 43 0,16 17,73 40,98 69,16 1.233,24
Aracatu 2,651 0,35 89.216 0,31 6.936 0,08 2.167 0,06 7977 0,34 2112 0,15 22 0,08 1,03 362,59 24,29 271,72
Avraci 6.583 0,86 131.758 0,45 34102 0,41 12.598 0,33 2448 0,11 1.881 0,13 74 0,27 6,70 33,08 95,62 5.146,32
Aramari 989 0,13 21,575 0,07 2.658 0,03 1.776 0,05 20.151 0,87 183 0,01 18 0,07 9,69 1.119,50 82,32 88,13
Arataca 722 0,09 37.246 0,13 22.234 0,26 9.811 0,25 2892 0,12 1722 0,12 13 0,05 5,70 222,46 263,42 3.392,57
Avratuipe 755 0,10 12.465 0,04 12.836 0,15 3.455 0,09 3498 0,15 353 0,02 19 0,07 9,77 184,11 277,14 987,57
Aurelino Leal 454 0,06 40.074 0,14 8.185 0,1 5.446 0,14 2465 0,11 1.160 0,08 3 0,01 4,70 821,67 135,89 2.209,23
Baianopolis 2.821 0,37 152.737 0,52 9.965 0,12 6.973 0,18 1.236 0,05 3.076 0,21 154 0,57 2,27 8,03 45,66 5.641,95
Baixa Grande 1.925 0,25 87.710 0,30 6.189 0,07 2.751 0,07 8.935 0,38 1.768 0,12 82 0,30 1,56 108,96 31,36 307,86
Banzaé 1599 0,21 17.551 0,06 4,106 0,05 1414 0,04 5.968 0,26 1.030 0,07 9 0,03 1,37 663,11 80,58 236,97
Barra 3.517 0,46 141.192 0,48 11.816 0,14 5.936 0,15 4297 0,18 920 0,06 63 0,23 6,45 68,21 42,04 1.381,39
Barra da Estiva 3.051 0,40 63.682 0,22 18.616 0,22 20.951 0,54 11.700 0,50 5.195 0,36 66 0,25 4,03 177,27 329,00 1.790,72
Barra do Choga 1502 0,20 58.750 0,20 45.967 0,55 91.579 2,38 12.416 0,53 4.386 0,30 382 1,42 20,88 32,50 1.558,79 7.375,88
Barra do Mendes 1975 0,26 36.900 0,13 3.936 0,05 2.799 0,07 9478 0,41 715 0,05 34 03 391 278,76 75,86 295,35
Barra do Rocha 251 0,03 15.044 0,05 4.638 0,06 3.744 0,10 5.926 0,25 58 0,00 11 0,04 64,14 538,73 248,90 631,87
Barreiras 1.982 0,26 371.017 1,27 256.264 3,05 162.754 4,23 910 0,04 131.155 9,01 748 2,78 1,24 1,22 438,67 178.850,11
Barro Alto 2433 0,32 33.093 0,11 5.490 0,07 1.826 0,05 7.774 0,33 310 0,02 227 0,84 5,89 34,25 55,19 234,93

Barro Preto 210 0,03 12.105 0,04 10.757 0,13 0,00 0,00 8.836 0,38 272 0,02 2 0,00 0,00 4,418 0,00 0,00
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*

Municipios Estab. % Area(ha) % (m?I/||32$) % (m\{IAR$) % Trab. % (mﬁT%) % Trator % VA/CR ':rr;g/r VA/Area  VA/Trab
Barrocas 1.750 0,23 18.026 0,06 10.842 0,13 2451 0,06 6.087 0,26 170 0,01 13 0,05 14,39 468,23 135,97 402,67
Belmonte 1.189 0,16 117.677 0,40 37.892 0,45 13.589 0,35 1.332 0,06 1.130 0,08 91 0,34 12,02 14,64 115,48  10.201,89
Belo Campo 1.233 0,16 29.227 0,10 5.217 0,06 2.353 0,06 2.765 0,12 1.306 0,09 21 0,08 1,80 131,67 80,50 850,91
Biritinga 2.398 0,31 32.936 0,11 6.754 0,08 3.106 0,08 4.051 0,17 1.049 0,07 32 0,12 2,96 126,59 94,30 766,68
Boa Nova 1.331 0,17 61.499 0,21 3.572 0,04 2.629 0,07 6.995 0,30 1401 0,10 19 0,07 1,88 368,16 42,75 375,83
Boa Vista do Tupim 1588 0,21 191.317 0,66 13.766 0,16 8.722 0,23 3463 0,15 8.035 0,55 51 0,19 1,09 67,90 45,59 2.518,77
Bom Jesus da Lapa 3.304 0,43 183.751 0,63 36.792 0,44 28.342 0,74 4926 0,21 4620 0,32 94 0,35 6,13 52,40 154,24 5.753,52
Bom Jesus da Serra 1.229 0,16 26.961 0,09 1.250 0,01 1.283 0,03 11.425 0,49 961 0,07 2 0,00 1,33 5,712 47,57 112,26
Boninal 776 0,10 12,598 0,04 2.705 0,03 2.099 0,05 3.853 0,17 208 0,01 3 0,01 10,09 1.284,33 166,65 544,88
Bonito 1580 0,21 43.381 0,15 23.906 0,28 21.234 0,55 2416 0,10 1981 0,14 94 0,35 10,72 25,70 489,47 8.788,82
Boquira 3.042 0,40 67.326 0,23 11.146 0,13 3.363 0,09 9.182 0,39 1.051 0,07 16 0,06 3,20 573,88 49,95 366,24
Botupord 2.138 0,28 31.995 0,11 3.644 0,04 1579 0,04 9.817 0,42 659 0,05 22 0,08 2,40 446,23 49,37 160,89
Brejoes 684 0,09 34901 0,12 11.333 0,13 15.558 0,40 5.735 0,25 190 0,01 82 0,30 82,02 69,94 445,78 2.712,83
Brejolandia 1.883 0,25 141.193 0,48 12.666 0,15 4,118 0,11 2.007 0,09 3.826 0,26 47 0,17 1,08 42,70 29,16 2.051,67
Brotas de Macalbas 1617 0,21 33.936 0,12 2.207 0,03 2.152 0,06 5.263 0,23 1625 0,11 6 0,02 1,32 877,17 63,42 408,91
Brumado 3413 045 98.030 0,34 10.613 0,13 4.847 0,13 4074 0,18 4917 0,34 71 0,26 0,99 57,38 49,44 1.189,73
Buerarema 609 0,08 17.316 0,06 11.257 0,13 2.028 0,05 9.763 0,42 463 0,03 2 0,00 4,38 4,882 117,10 207,69
Buritirama 2.287 0,30 82.401 0,28 12.376 0,15 2.572 0,07 1.732 0,07 726 0,05 8 0,03 3,54 216,50 31,22 1.485,19
Caatiba 906 0,12 26.668 0,09 3.827 0,05 4.028 0,10 9.244 0,40 707 0,05 11 0,04 5,70 840,36 151,04 435,73
Cabaceiras do Paraguagu 3.199 042 18.002 0,06 13.553 0,16 6.011 0,16 2792 0,12 896 0,06 31 0,12 6,71 90,06 333,88 2.152,77
Cachoeira 2.315 0,30 21.935 0,08 79.901 0,95 7.015 0,18 10.645 0,46 662 0,05 22 0,08 10,60 483,86 319,82 659,01
Caculé 2.345 0,31 59.031 0,20 9.168 0,11 3.964 0,10 6.183 0,27 895 0,06 21 0,08 4,43 294,43 67,15 641,07
Caém 1.120 0,15 33.851 0,12 8462 0,1 2.114 0,05 6.159 0,26 238 0,02 24 0,09 8,90 256,63 62,45 343,22
Caetanos 1929 0,25 51.470 0,18 3.082 0,04 1.397 0,04 3.297 0,14 2010 0,14 15 0,06 0,70 219,80 27,14 423,70
Caetité 4883 0,64 96.046 0,33 21.551 0,26 10.370 0,27 6.549 0,28 1563 0,11 31 0,12 6,64 211,26 107,97 1.583,50
Cafarnaum 2,290 0,30 52.162 0,18 5.385 0,06 1.790 0,05 14.394 0,62 1.067 0,07 140 0,52 1,68 102,81 34,31 124,35
Cairu 100 0,01 24,567 0,08 33.122 0,39 7.982 0,21 7.951 0,34 228 0,02 35 0,13 35,03 227,17 324,92 1.003,94
Caldeirdo Grande 1.924 0,25 35.471 0,12 10.656 0,13 2.293 0,06 434 0,02 89 0,01 20 0,07 25,69 21,70 64,65 5.284,13
Camacan 854 0,11 52.946 0,18 20.728 0,25 5.460 0,14 5.398 0,23 1.029 0,07 29 0,11 5,31 186,14 103,12 1.011,42
Camagari 1.460 0,19 24.376 0,08 6.725 0,08 5.363 0,14 2821 0,12 781 0,05 36 0,13 6,86 78,36 220,01 1.901,12
Camamu 2435 0,32 61.882 0,21 19.366 0,23 9.768 0,25 5.286 0,23 917 0,06 40 0,15 10,65 132,15 157,84 1.847,81
Campo Alegre de Lourdes 3.760 0,49 81.753 0,28 10.937 0,13 7.032 0,18 6.457 0,28 823 0,06 16 0,06 8,54 403,56 86,01 1.089,04
Campo Formoso 4111 0,54 221.936 0,76 22,532 0,27 31.570 0,82 11.723 0,50 1.134 0,08 55 0,20 27,85 213,15 142,25 2.693,04
Canapolis 2.014 0,26 59.465 0,20 5.411 0,06 1.743 0,05 10.223 0,44 1.002 0,07 2 0,00 1,74 5,112 29,31 170,47
Canarana 3.645 0,48 50.032 0,17 12.020 0,14 4329 0,11 5.931 0,25 861 0,06 376 1,40 5,03 15,77 86,53 729,95
Canavieiras 1491 0,20 79.492 0,27 22.288 0,26 9.594 0,25 12.404 0,53 2.667 0,18 63 0,23 3,60 196,89 120,69 773,42
Candeal 956 0,13 33.665 0,12 3.343 0,04 1.429 0,04 3.696 0,16 732 0,05 13 0,05 1,95 284,31 42,45 386,65
Candeias 568 0,07 10.768 0,04 2.562 0,03 2.937 0,08 2,500 0,11 128 0,01 29 0,11 22,95 86,21 272,72 1.174,68
Candiba 2.824 0,37 35.990 0,12 65.817 0,78 2.605 0,07 1.803 0,08 2403 0,17 52 0,19 1,08 34,67 72,38 1.444,86
Candido Sales 754 0,10 66.670 0,23 4.726 0,06 16.263 0,42 7.899 0,34 2591 0,18 44 0,16 6,28 179,52 243,93 2.058,87
Cansangdo 5.563 0,73 85.258 0,29 20.977 0,25 9.033 0,23 2.906 0,12 1559 0,11 50 0,19 5,79 58,12 105,95 3.108,46
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Municipios Estab. % Area(ha) % (m?I/||32$) % (m\{IAR$) % Trab. % (mﬁT%) % Trator % VA/CR ':rr;g/r VA/Area  VA/Trab
Canudos 1.388 0,18 123.979 0,42 8.056 0,1 3.572 0,09 15.899 0,68 856 0,06 22 0,08 4,17 722,68 28,81 224,67
Capela do Alto Alegre 1.217 0,16 44,568 0,15 6.152 0,07 1.869 0,05 4101 0,18 1588 0,11 14 0,05 1,18 292,93 41,93 455,64
Capim Grosso 985 0,13 31.684 0,11 4.624 0,05 2.408 0,06 2.820 0,12 628 0,04 8 0,03 3,84 352,50 75,99 853,84
Caraibas 1.895 0,25 40.430 0,14 4.470 0,05 2.929 0,08 2.628 0,11 924 0,06 46 0,17 3,17 57,13 72,44 1.114,42
Caravelas 763 0,10 73.213 0,25 37.000 0,44 36.126 0,94 6.797 0,29 12.140 0,83 144 0,53 2,98 47,20 493,44 5.315,06
Cardeal da Silva 130 0,02 14.891 0,05 1.041 0,01 1.299 0,03 2,782 0,12 62 0,00 9 0,03 20,91 309,11 87,24 466,97
Carinhanha 2513 0,33 178.375 0,61 11.571 0,14 4851 0,13 350 0,02 3.104 0,21 84 0,31 1,56 4,17 27,20 13.860,24
Casa Nova 7.011 0,92 258.640 0,89 90.724 1,08 38.034 0,99 9.542 041 11.823 0,81 299 1,11 3,22 31,91 147,05 3.985,91
Castro Alves 1.328 0,17 55.664 0,19 17.962 0,21 5.470 0,14 29.504 1,27 1.300 0,09 87 0,32 4,21 339,13 98,26 185,38
Catolandia 576 0,08 31.018 0,11 5.932 0,07 973 0,03 3.715 0,16 2026 0,14 9 0,03 0,48 412,78 31,37 261,88
Catu 1.108 0,15 22.995 0,08 3.085 0,04 4565 0,12 1.717 0,07 239 0,02 33 0,12 19,08 52,03 198,52 2.658,73
Caturama 1.805 0,24 36.402 0,12 3.216 0,04 1.433 0,04 3.201 0,14 768 0,05 35 0,13 1,87 91,46 39,37 447,73
Central 2423 0,32 35.938 0,12 5.244 0,06 2.128 0,06 5.755 0,25 200 0,01 159 0,59 10,62 36,19 59,23 369,85
Chorroché 1.231 0,16 48.724 0,17 10.516 0,12 878 0,02 6.239 0,27 1.395 0,10 5 0,02 0,63 1.247,80 18,03 140,80
Cicero Dantas 4,707 0,62 63.708 0,22 17.081 0,2 4.880 0,13 4348 0,19 3.250 0,22 51 0,19 1,50 85,25 76,61 1.122,45
Cip6 1.173 0,15 12.286 0,04 2.085 0,02 1.182 0,03 12.700 0,55 194 0,01 5 0,02 6,11  2.540,00 96,24 93,10
Coaraci 434 0,06 28.387 0,10 13.004 0,15 5.032 0,13 2.883 0,12 961 0,07 2 0,00 5,23 1,442 177,25 1.745,26
Cocos 1545 0,20 616.670 2,11 27.767 0,33 20.464 0,53 1.152 0,05 1.807 0,12 145 0,54 11,33 7,94 33,19 17.764,08
Conceicdo da Feira 1.005 0,13 6.457 0,02 65.415 0,78 2.839 0,07 5.863 0,25 1.038 0,07 12 0,04 2,73 488,58 439,69 484,23
Conceigéo do Almeida 1.739 0,23 17.507 0,06 14.455 0,17 5.267 0,14 2.765 0,12 635 0,04 26 0,10 8,30 106,35 300,84 1.904,82
Conceigao do Coité 5.702 0,75 70.379 0,24 35.149 0,42 11.443 0,30 5.343 0,23 3438 0,24 47 0,17 3,33 113,68 162,58 2.141,60
Conceicao do Jacuipe 659 0,09 8.405 0,03 70.550 0,84 18.547 0,48 16.079 0,69 444 0,03 42 0,16 41,79 382,83 2.206,66 1.153,49
Conde 1.606 0,21 63.989 0,22 16.024 0,19 8.487 0,22 2435 0,10 716 0,05 46 0,17 11,85 52,93 132,63 3.485,39
Condeuba 1.802 0,24 47.155 0,16 7.965 0,09 3.339 0,09 4.089 0,18 1811 0,12 8 0,03 1,84 511,13 70,81 816,61
Contendas do Sincora 231 0,03 38.176 0,13 3.514 0,04 1.266 0,03 4871 0,21 660 0,05 4 0,01 192 1.217,75 33,15 259,81
Coragao de Maria 3.255 0,43 24.656 0,08 9.603 0,11 9.310 0,24 870 0,04 806 0,06 44 0,16 11,55 19,77 377,61  10.701,41
Cordeiros 1.232 0,16 25.702 0,09 3.521 0,04 1.413 0,04 9.230 0,40 524 0,04 13 0,05 2,70 710,00 54,99 153,12
Coribe 1.860 0,24 151.867 0,52 12,197 0,14 6.119 0,16 2566 0,11 3.606 0,25 58 0,22 1,70 44,24 40,29 2.384,60
Coronel Jodo Sa 2568 0,34 72.373 0,25 24,518 0,29 4,728 0,12 5.968 0,26 2465 0,17 106 0,39 1,92 56,30 65,33 792,24
Correntina 3.899 0,51 848.220 2,91 165.776 1,97 56.007 1,45 8.399 0,36 56.582 3,89 560 2,08 0,99 15,00 66,03 6.668,26
Cotegipe 1.861 0,24 230.256 0,79 6.010 0,07 4.696 0,12 12.692 0,55 2.366 0,16 158 0,59 1,98 80,33 20,39 369,96
Cravolandia 219 0,03 10.893 0,04 2.255 0,03 1.807 0,05 6.607 0,28 358 0,02 8 0,03 5,04 825,88 165,92 273,56
Crisopolis 5.925 0,78 44.379 0,15 11.510 0,14 9.946 0,26 579 0,02 2394 0,16 54 0,20 4,15 10,72 224,11 17.177,30
Cristopolis 1561 0,20 65.429 0,22 6.835 0,08 2.605 0,07 15.362 0,66 1.238 0,09 21 0,08 2,10 731,52 39,81 169,54
Cruz das Almas 1425 0,19 6.013 0,02 15.611 0,19 10.357 0,27 5.206 0,22 848 0,06 22 0,08 12,22 236,64 1.722,37 1.989,36
Curaga 4.077 0,54 139.093 0,48 139.847 1,66 28.209 0,73 4212 0,18 10919 0,75 63 0,23 2,58 66,36 202,81 6.697,25
Dario Meira 897 0,12 40.558 0,14 8599 0,1 5791 0,15 14.028 0,60 432 0,03 18 0,07 13,39 779,33 142,78 412,82
Dias d'Avila 71 0,01 1.994 0,01 737 0,01 1.105 0,03 2.157 0,09 10 0,00 6 0,02 110,62 359,50 554,35 512,46
Dom Basilio 2560 0,34 35.097 0,12 47.420 0,56 9.078 0,24 157 0,01 4.840 0,33 41 0,15 1,88 3,83 258,65 57.819,86
Dom Macedo Costa 449 0,06 7.618 0,03 1.337 0,02 2.120 0,06 4740 0,20 166 0,01 5 0,02 12,81 948,00 278,32 447,31
Elisio Medrado 1.336 0,18 20.673 0,07 11.675 0,14 4874 0,13 1.255 0,05 719 0,05 6 0,02 6,78 209,17 235,79 3.884,02
Encruzilhada 1536 0,20 58.008 0,20 19.514 0,23 17.649 0,46 3.160 0,14 4,740 0,33 196 0,73 3,72 16,12 304,25 5.585,18
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Entre Rios 498 0,07 72.657 0,25 26.982 0,32 16.243 0,42 5.942 0,26 1.122 0,08 60 0,22 14,47 99,03 223,56 2.733,57
Erico Cardoso 1.666 0,22 8.783 0,03 5.636 0,07 1.068 0,03 1.796 0,08 698 0,05 3 0,01 1,53 598,67 121,60 594,68
Esplanada 2.538 0,33 87.341 0,30 14.059 0,17 12.250 0,32 6.695 0,29 1.163 0,08 59 0,22 10,54 113,47 140,26 1.829,73
Euclides da Cunha 7.332 0,96 127.641 0,44 28.860 0,34 11.975 0,31 17.919 0,77 1.800 0,12 165 0,61 6,65 108,60 93,82 668,27
Eunépolis 671 0,09 57.700 0,20 24948 0,3 27.140 0,70 2371 0,10 18.186 1,25 257 0,95 1,49 9,23 470,36  11.446,47
Fatima 3.487 0,46 32.324 0,11 121.479 1,44 6.158 0,16 11.606 0,50 3.063 0,21 143 0,53 2,01 81,16 190,52 530,61
Feira da Mata 897 0,12 86.610 0,30 2.732 0,03 5.181 0,13 2.741 0,12 1.166 0,08 45 0,17 4,44 60,91 59,82 1.890,30
Feira de Santana 8.969 1,18 60.764 0,21 28.077 0,33 33.164 0,86 29.983 1,29 2695 0,19 82 0,30 12,31 365,65 545,79 1.106,11
Filadélfia 1.647 0,22 41547 0,14 3.825 0,05 2.428 0,06 4309 0,19 598 0,04 34 0,13 4,06 126,74 58,44 563,49
Firmino Alves 174 0,02 17.586 0,06 1.959 0,02 1.749 0,05 604 0,03 73 0,01 5 0,02 23,82 120,80 99,45 2.895,53
Floresta Azul 387 0,05 22.126 0,08 6.341 0,08 3.666 0,10 1.095 0,05 791 0,05 10 0,04 4,63 109,50 165,70 3.348,21
Formosa do Rio Preto 1617 0,21 614.318 2,11 269.978 3,21 54.081 1,40 7.395 0,32 125.340 8,61 953 3,54 0,43 7,76 88,03 7.313,13
Gandu 884 0,12 23.281 0,08 14.285 0,17 8.037 0,21 2895 0,12 460 0,03 10 0,04 17,47 289,50 345,22 2.776,21
Gavido 640 0,08 25.579 0,09 3.126 0,04 1.030 0,03 1.180 0,05 1.002 0,07 2 0,00 1,03 590 40,27 872,90
Gentio do Ouro 1600 021 34227 0,12 2512 0,03 2332 0,06 4650 0,20 120 0,01 3 0,01 1948  1.550,00 68,15 501,60
Gléria 1.944 0,26 21832 007  121.036 1,44 2533 0,07 5132 0,22 1397 0,10 21 0,08 181 244,38 116,00 493,49
Gongogi 264 0,03 13.922 0,05 1.846 0,02 2.653 0,07 980 0,04 115 0,01 5 002 2300 196,00 190,58  2.707,40
Governador Mangabeira 2450 0,32 5823 002  27.361 0,33 6.284 0,16 8170 0,35 562 004 33 012 11,17 24758 107914 769,13
Guajeru 1295 0,17 29.991 0,10 4974 0,06 1688 0,04 4962 021 955 0,07 0 0,00 1,77 0 56,29 340,25
Guanambi 4693 062 102962 035 18449 0,22 6.974 018 14095 0,61 3898 027 83 031 1,79 169,82 67,73 494,78
Guaratinga 2.100 0,28 147.363 0,51 17.907 0,21 16.214 0,42 6.660 0,29 3.077 0,21 75 0,28 5,27 88,80 110,03 2.434,55
Helidpolis 2.857 0,38 29.832 0,10 10.785 0,13 1.913 0,05 5.968 0,26 1537 0,11 42 0,16 1,24 142,10 64,12 320,51
lagu 939 0,12 188.516 0,65 8.265 0,1 5.626 0,15 3.126 0,13 3.029 0,21 83 0,31 1,86 37,66 29,84 1.799,74
Ibiassucé 1481 0,19 30.249 0,10 4,559 0,05 2501 0,06 4179 0,18 921 0,06 18 0,07 2,72 232,17 82,70 598,58
Ibicarai 296 0,04 16.781 0,06 4.871 0,06 3.367 0,09 1.015 0,04 962 0,07 5 0,02 3,50 203,00 200,67 3.317,61
Ibicoara 1.753 0,23 51.022 0,17 63.274 0,75 75.769 1,97 10.023 0,43 8.376 0,58 143 0,53 9,05 70,09 1.485,03 7.559,55
Ibicui 1.054 0,14 90.501 0,31 8.762 0,1 8.268 0,21 3.191 0,14 6.031 041 40 0,15 1,37 79,78 91,36 2.591,16
Ibipeba 2.209 0,29 68.110 0,23 11.551 0,14 2.567 0,07 6.135 0,26 438 0,03 112 0,42 5,86 54,78 37,69 418,38
Ibipitanga 2576 0,34 46.444 0,16 4.194 0,05 4,161 0,11 7.024 0,30 478 0,03 21 0,08 8,70 334,48 89,59 592,37
Ibiquera 615 0,08 93.021 0,32 1.174 0,01 1545 0,04 2447 0,11 1.318 0,09 18 0,07 1,17 135,94 16,60 631,20
Ibirapitanga 1521 0,20 39.634 0,14 18.680 0,22 14.732 0,38 5.206 0,22 548 0,04 3 0,01 26,90 1.735,33 371,71 2.829,84
Ibirapud 702 0,09 45.746 0,16 7.503 0,09 11.860 0,31 2,627 0,11 8.012 0,55 27 0,10 1,48 97,30 259,26 4.514,68
Ibirataia 843 0,11 24.033 0,08 13.176 0,16 16.386 0,43 2.724 0,12 652 0,04 6 0,02 25,15 454,00 681,82 6.015,49
Ibitiara 2594 0,34 36.280 0,12 2.005 0,02 1.774 0,05 7.081 0,30 1.049 0,07 5 0,02 1,69 1.416,20 48,91 250,58
Ibitita 4.094 0,54 45.180 0,15 9.056 0,11 3.640 0,09 10.864 0,47 807 0,06 405 1,50 451 26,82 80,57 335,07
Ibotirama 1.328 0,17 74.069 0,25 10.106 0,12 4.258 0,11 4412 0,19 2325 0,16 20 0,07 1,83 220,60 57,48 964,98
Ichu 647 0,08 10.207 0,03 2.064 0,02 1.112 0,03 1.963 0,08 249 0,02 2 0,00 4,46 982 108,93 566,40
lgapord 1.648 0,22 46.045 0,16 11.197 0,13 3.001 0,08 4.479 0,19 550 0,04 32 0,12 5,45 139,97 65,18 670,05
Igrapitina 1423 0,19 38.320 0,13 24.137 0,29 32.814 0,85 5.174 0,22 780 0,05 14 0,05 42,06 369,57 856,30 6.342,01
Iguai 2.084 0,27 54.045 0,19 9.937 0,12 5.318 0,14 5.063 0,22 1.666 0,11 9 0,03 3,19 562,56 98,40 1.050,37
IIhéus 3.346 0,44 133.480 0,46 82.708 0,98 26.449 0,69 12.820 0,55 3.052 0,21 65 0,24 8,66 197,23 198,15 2.063,11
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Inhambupe 3.142 041 86.904 0,30 65.092 0,77 12.470 0,32 11.009 0,47 2.738 0,19 117 0,43 4,55 94,09 143,49 1.132,71
Ipecaetad 3.755 0,49 34.493 0,12 4.205 0,05 3.949 0,10 11.646 0,50 687 0,05 20 0,07 5,75 582,30 114,50 339,12
Ipiad 535 0,07 24,949 0,09 8476 0,1 5.118 0,13 1.822 0,08 699 0,05 9 0,03 7,32 202,44 205,15 2.809,22
Ipira 6.860 0,90 232.259 0,80 15.604 0,19 13.783 0,36 18.815 0,81 4911 0,34 67 0,25 2,81 280,82 59,34 732,53
Ipupiara 1507 0,20 31.594 0,11 2.259 0,03 1.003 0,03 3.448 0,15 328 0,02 2 0,00 3,06 1,724 31,76 290,99
Irajuba 648 0,09 34.756 0,12 20.121 0,24 2.408 0,06 1.683 0,07 455 0,03 30 0,11 5,30 56,10 69,29 1.430,84
Iramaia 1.179 0,15 143.323 0,49 2.101 0,02 3.889 0,10 3.497 0,15 1.210 0,08 22 0,08 3,22 158,95 27,14 1.112,13
Iraquara 3.312 043 50.707 0,17 27.664 0,33 7.638 0,20 9.636 0,41 1.603 0,11 37 0,14 477 260,43 150,62 792,60
Irard 3.168 0,42 12.166 0,04 13.424 0,16 8.982 0,23 9.899 0,43 421 0,03 189 0,70 21,31 52,38 738,26 907,33
Irecé 894 0,12 22911 0,08 19.486 0,23 4429 0,11 2545 0,11 461 0,03 161 0,60 9,61 15,81 193,31 1.740,21
Itabela 374 0,05 41775 0,14 18.289 0,22 15.065 0,39 1.678 0,07 1641 0,11 105 0,39 9,18 15,98 360,62 8.977,77
Itaberaba 2432 0,32 192.323 0,66 15.002 0,18 13.004 0,34 7.905 0,34 7.930 0,54 95 0,35 1,64 83,21 67,62 1.645,08
Itabuna 863 0,11 33.528 0,11 21.256 0,25 5.593 0,15 3.235 0,14 1721 0,12 16 0,06 3,25 202,19 166,83 1.729,01
Itacaré 2.390 0,31 51.725 0,18 13.704 0,16 5417 0,14 5.539 0,24 598 0,04 11 0,04 9,06 503,55 104,73 978,01
Itaeté 1.293 0,17 89.745 0,31 4.361 0,05 5.203 0,14 4.075 0,18 1.051 0,07 41 0,15 4,95 99,39 57,98 1.276,85
Itagi 318 0,04 22.279 0,08 3.644 0,04 3.597 0,09 867 0,04 1.336 0,09 3 0,01 2,69 289,00 161,43 4.148,30
Itagiba 1.118 0,15 74.279 0,25 9.793 0,12 12.080 0,31 3.233 0,14 1.216 0,08 33 0,12 9,94 97,97 162,64 3.736,62
Itagimirim 158 0,02 65.009 0,22 2.208 0,03 5.968 0,15 549 0,02 332 0,02 36 0,13 17,98 15,25 91,81  10.870,95
Itaguacu da Bahia 1.757 0,23 341.661 1,17 46.545 0,55 3.229 0,08 5.288 0,23 261 0,02 135 0,50 12,39 39,17 9,45 610,61
Itaju do Colbnia 243 0,03 60.483 0,21 3.488 0,04 4,757 0,12 1.209 0,05 923 0,06 45 0,17 5,15 26,87 78,65 3.934,57
Itajuipe 479 0,06 22,105 0,08 9.744 0,12 4.348 0,11 1.995 0,09 1.425 0,10 0 0,00 3,05 0 196,69 2.179,40
Itamaraju 1.990 0,26 215514 0,74 72.741 0,86 38.702 1,00 7.743 0,33 3.948 0,27 180 0,67 9,80 43,02 179,58 4.,998,27
Itamari 613 0,08 12.612 0,04 13.316 0,16 3.451 0,09 1.823 0,08 91 0,01 5 0,02 37,72 364,60 273,62 1.892,98
Itambé 1.233 0,16 95.703 0,33 8440 0,1 11.853 0,31 5.480 0,24 2.054 0,14 35 0,13 577 156,57 123,85 2.162,92
Itanagra 169 0,02 32.792 0,11 310 0 1.701 0,04 604 0,03 113 0,01 25 0,09 15,11 24,16 51,87 2.815,87
Itanhém 1512 0,20 85.466 0,29 11.804 0,14 15.696 0,41 3.575 0,15 9.321 0,64 12 0,04 1,68 297,92 183,65 4.390,38
Itaparica 16 0,00 169 0,00 49 0 1.825 0,05 50 0,00 8 0,00 2 0,00 228,06 25 10.795,89  36.490,12
Itapé 416 0,05 26.301 0,09 5.167 0,06 3.951 0,10 1.303 0,06 748 0,05 15 0,06 5,29 86,87 150,24 3.032,61
Itapebi 257 0,03 71501 0,25 2.318 0,03 5.775 0,15 903 0,04 1.283 0,09 29 0,11 4,50 31,14 80,77 6.395,67
Itapetinga 312 0,04 96.631 0,33 4.732 0,06 6.648 0,17 1.302 0,06 3.460 0,24 57 0,21 1,92 22,84 68,80 5.106,10
Itapicuru 3.792 0,50 90.617 0,31 58.363 0,69 10.154 0,26 10.768 0,46 7.469 0,51 195 0,72 1,36 55,22 112,06 943,01
Itapitanga 426 0,06 44,201 0,15 2171 0,03 3.532 0,09 1.165 0,05 1.197 0,08 9 0,03 2,95 129,44 79,90 3.031,38
Itaquara 824 0,11 27.201 0,09 14.387 0,17 4.612 0,12 2191 0,09 284 0,02 19 0,07 16,25 115,32 169,56 2.105,03
Itarantim 789 0,10 117.991 0,40 9.312 0,11 7.213 0,19 1.906 0,08 3.308 0,23 39 0,14 2,18 48,87 61,13 3.784,51
Itatim 907 0,12 36.720 0,13 1.313 0,02 1.374 0,04 2.197 0,09 217 0,01 13 0,05 6,34 169,00 37,41 625,31
Itirugu 928 0,12 24,584 0,08 10.135 0,12 6.495 0,17 3.733 0,16 299 0,02 96 0,36 21,75 38,89 264,19 1.739,83
Ititba 2.008 0,26 86.977 0,30 18.210 0,22 5.959 0,15 5.502 0,24 2560 0,18 26 0,10 2,33 211,62 68,51 1.082,98
Itororé 607 0,08 32.304 0,11 6.312 0,08 5.185 0,13 2.020 0,09 599 0,04 10 0,04 8,66 202,00 160,51 2.566,90
Ituagu 2,506 0,33 52.211 0,18 9.302 0,11 8.347 0,22 7.390 0,32 2.323 0,16 28 0,10 3,59 263,93 159,86 1.129,44
Itubera 992 0,13 22.644 0,08 14.719 0,17 10.742 0,28 3.691 0,16 2099 0,14 45 0,17 5,12 82,02 474,38 2.910,31
luia 1.000 0,13 95.387 0,33 7.689 0,09 6.196 0,16 3.923 0,17 4762 0,33 143 0,53 1,30 27,43 64,96 1.579,41
Jaborandi 1.307 0,17 483.706 1,66 100.011 1,19 46.996 1,22 5.612 0,24 36.880 2,53 341 1,27 1,27 16,46 97,16 8.374,19
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Jacaraci 2.364 0,31 73.927 0,25 6.765 0,08 3.115 0,08 7.335 0,32 1.374 0,09 48 0,18 2,27 152,81 42,13 424,65
Jacobina 3.339 0,44 112.250 0,38 14551 0,17 12,577 0,33 8.735 0,38 1.392 0,10 53 0,20 9,03 164,81 112,05 1.439,89
Jaguaquara 1.720 0,23 74.793 0,26 16.673 0,2 22.924 0,60 5.966 0,26 1418 0,10 85 0,32 16,17 70,19 306,50 3.842,42
Jaguarari 1.640 0,22 44837 0,15 3.174 0,04 2.540 0,07 3.876 0,17 113 0,01 3 0,01 22,50 1.292,00 56,65 655,32
Jaguaripe 929 0,12 41.648 0,14 16.959 0,2 8.021 0,21 4115 0,18 470 0,03 115 0,43 17,08 35,78 192,60 1.949,29
Jandaira 716 0,09 36.587 0,13 5.277 0,06 5433 0,14 1.968 0,08 3.711 0,26 31 0,12 1,46 63,48 148,51 2.760,85
Jequié 1.888 0,25 203.789 0,70 7.592 0,09 10.893 0,28 4.265 0,18 4.005 0,28 56 0,21 2,72 76,16 53,45 2.553,94
Jeremoabo 3.173 042 174.056 0,60 55.686 0,66 10.535 0,27 8.793 0,38 3.236 0,22 141 0,52 3,26 62,36 60,53 1.198,13
Jiquirica 2601 0,34 18.608 0,06 18.838 0,22 3.998 0,10 6.289 0,27 557 0,04 5 0,02 7,18 1.257,80 214,86 635,73
Jitalna 1422 0,19 31455 0,11 7.133 0,08 3.152 0,08 3.859 0,17 280 0,02 6 0,02 11,26 643,17 100,20 816,70
Jodo Dourado 1.456 0,19 48.508 0,17 12,987 0,15 6.287 0,16 5.748 0,25 2036 0,14 270 1,00 3,09 21,29 129,61 1.093,76
Juazeiro 4,669 0,61 253.261 0,87 195.794 2,33 152.054 3,95 26499 1,14 11.726 0,81 453 1,68 12,97 58,50 600,38 5.738,09
Jucurugu 1.316 0,17 90.488 0,31 6.835 0,08 14.291 0,37 3.650 0,16 1542 0,11 12 0,04 9,27 304,17 157,93 3.915,39
Jussara 2.408 0,32 49.899 0,17 4.355 0,05 2.657 0,07 5.600 0,24 1591 0,11 126 0,47 1,67 44,44 53,25 474,53
Jussari 371 0,05 24.620 0,08 5.653 0,07 3.006 0,08 1.012 0,04 583 0,04 84 0,31 5,15 12,05 122,11 2.970,68
Jussiape 1935 0,25 36.560 0,13 13.032 0,15 1.655 0,04 4813 0,21 1.423 0,10 11 0,04 1,16 437,55 45,27 343,84
Lafaiete Coutinho 387 0,05 28.463 0,10 2.031 0,02 2.619 0,07 1.042 0,04 415 0,03 15 0,06 6,31 69,47 92,01 2.513,24
Lagoa Real 2.287 0,30 45.132 0,15 3.721 0,04 3.840 0,10 7.354 0,32 1.638 0,11 17 0,06 2,34 432,59 85,09 522,18
Laje 2.938 0,39 40.571 0,14 32.400 0,39 7.538 0,20 9470 041 2108 0,14 59 0,22 3,58 160,51 185,79 795,97
Lajedédo 154 0,02 31.712 0,11 3.145 0,04 6.068 0,16 452 0,02 1639 0,11 23 0,09 3,70 19,65 191,36  13.425,83
Lajedinho 453 0,06 53.112 0,18 831 0,01 2.456 0,06 1.033 0,04 769 0,05 6 0,02 3,20 172,17 46,24 2.377,69
Lajedo do Tabocal 409 0,05 32.682 0,11 11.870 0,14 7.665 0,20 2.100 0,09 1.280 0,09 49 0,18 5,99 42,86 234,54 3.650,16
Lamar&o 2.165 0,28 19.262 0,07 3.199 0,04 1.251 0,03 6.337 0,27 37 0,00 14 0,05 33,58 452,64 64,92 197,34
Lapéo 1.883 0,25 30.205 0,10 10.609 0,13 9.705 0,25 5.980 0,26 2722 0,19 328 1,22 3,57 18,23 321,32 1.622,99
Lauro de Freitas 70 0,01 899 0,00 338 0 4,944 0,13 214 0,01 37 0,00 0 0,00 133,07 - 5.499,71  23.103,93
Lencdis 411 0,05 22.892 0,08 3.216 0,04 6.017 0,16 1.395 0,06 528 0,04 23 0,09 11,39 60,65 262,86 4.313,60
Licinio de Almeida 1.672 0,22 52.177 0,18 5.895 0,07 3.653 0,09 4772 0,21 819 0,06 46 0,17 4,46 103,74 70,01 765,52
Livramento de Nossa Senhora 4.998 0,66 99.448 0,34 42517 0,51 21.729 0,56 16.471 0,71 9.999 0,69 137 0,51 2,17 120,23 218,50 1.319,23
Luis Eduardo Magalhaes 342 0,04 253.338 0,87 241.509 2,87 99.855 2,59 3.555 0,15 47.104 3,24 771 2,86 2,12 4,61 394,16  28.088,58
Macajuba 1.092 0,14 42.356 0,15 7.360 0,09 2.442 0,06 3.224 0,14 2555 0,18 15 0,06 0,96 214,93 57,64 757,30
Macarani 576 0,08 98.854 0,34 3.601 0,04 4262 0,11 1579 0,07 2070 0,14 38 0,14 2,06 41,55 43,12 2.699,40
Macaubas 6.263 0,82 77.058 0,26 25.021 0,3 5.444 0,14 18.704 0,80 1971 0,14 53 0,20 2,76 352,91 70,65 291,08
Macururé 1.226 0,16 54.214 0,19 3.551 0,04 553 0,01 3.716 0,16 678 0,05 2 0,00 0,82 1,858 10,21 148,93
Madre de Deus 1 0,00 0 0,00 0,00 0,00 809 0,02 3 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 269.773,73
Maetinga 941 0,12 23.345 0,08 1.019 0,01 1.001 0,03 3.010 0,13 138 0,01 2 0,00 7,24 1,505 42,89 332,63
Maiquinique 319 0,04 37.336 0,13 3.635 0,04 2.220 0,06 792 0,03 1956 0,13 5 0,02 1,13 158,40 59,46 2.803,25
Mairi 2.059 0,27 74.608 0,26 25.777 0,31 3.061 0,08 5.663 0,24 2.344 0,16 56 0,21 1,31 101,13 41,03 540,51
Malhada 1.815 0,24 97.227 0,33 20.424 0,24 6.264 0,16 5.366 0,23 2468 0,17 117 0,43 2,54 45,86 64,42 1.167,30
Malhada de Pedras 1.382 0,18 33.702 0,12 1.683 0,02 1.130 0,03 3.563 0,15 980 0,07 9 0,03 1,15 395,89 33,54 317,25
Manoel Vitorino 1.459 0,19 172.911 0,59 5.085 0,06 3.535 0,09 4396 0,19 4596 0,32 34 0,13 0,77 129,29 20,44 804,07
Mansidao 1.820 0,24 81.271 0,28 4.036 0,05 1.899 0,05 6.882 0,30 404 0,03 19 0,07 4,70 362,21 23,37 275,94
Maracas 1.727 0,23 166.968 0,57 24.379 0,29 12.774 0,33 5.649 0,24 2524 0,17 147 0,55 5,06 38,43 76,51 2.261,27
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Municipios Estab. % Area(ha) % (m?I/||32$) % (m\{IAR$) % Trab. % (mﬁT%) % Trator % VA/CR ':rr;g/r VA/Area  VA/Trab
Maragogipe 4375 0,57 22.953 0,08 22.945 0,27 16.776 0,44 12.307 0,53 1991 0,14 15 0,06 8,43 820,47 730,87 1.363,10
Marad 1.850 0,24 58.378 0,20 34.614 041 5.437 0,14 5.649 0,24 1.627 0,11 17 0,06 3,34 332,29 93,13 962,41
Marcionilio Souza 899 0,12 101.062 0,35 4.400 0,05 3.729 0,10 3.190 0,14 1.825 0,13 39 0,14 2,04 81,79 36,89 1.168,81
Mascote 543 0,07 45.876 0,16 13.592 0,16 4.034 0,10 1.241 0,05 1.111 0,08 24 0,09 3,63 51,71 87,92 3.250,32
Mata de Séo Jodo 447 0,06 30.380 0,10 8.636 0,1 9.434 0,24 2.209 0,09 385 0,03 40 0,15 24,53 55,23 310,55 4.270,88
Matina 1.823 0,24 51.622 0,18 4.006 0,05 1.824 0,05 6.172 0,27 1.409 0,10 17 0,06 1,29 363,06 35,33 295,53
Medeiros Neto 633 0,08 106.704 0,37 9.091 0,11 12.836 0,33 2.118 0,09 6.136 0,42 50 0,19 2,09 42,36 120,30 6.060,63
Miguel Calmon 2454 0,32 109.888 0,38 15.203 0,18 5.601 0,15 5.935 0,26 1.184 0,08 75 0,28 4,73 79,13 50,97 943,77
Milagres 81 0,01 15.260 0,05 424 0,01 866 0,02 212 0,01 94 0,01 4 0,01 9,21 53,00 56,77 4.086,11
Mirangaba 1566 0,21 71492 0,24 13.171 0,16 5.895 0,15 4739 0,20 537 0,04 12 0,04 10,99 394,92 82,46 1.244,00
Mirante 1.107 0,15 55.276 0,19 3.515 0,04 1.070 0,03 3.334 0,14 1950 0,13 11 0,04 0,55 303,09 19,36 320,98
Monte Santo 8,516 1,12 138.410 0,47 22.640 0,27 15.791 0,41 24.638 1,06 1.494 0,10 222 0,82 10,57 110,98 114,09 640,92
Morpara 1.100 0,14 124,753 0,43 3.036 0,04 1.941 0,05 2,784 0,12 1.246 0,09 14 0,05 1,56 198,86 15,56 697,16
Morro do Chapéu 259 0,34 201.090 0,69 16.535 0,2 16.614 0,43 7.141 0,31 3510 0,24 141 0,52 4,73 50,65 82,62 2.326,60
Mortugaba 2436 0,32 52.814 0,18 8820 0,1 3.218 0,08 7.643 0,33 358 0,02 24 0,09 9,00 318,46 60,93 421,03
Mucugé 587 0,08 40.086 0,14 52.350 0,62 25.039 0,65 2,783 0,12 2966 0,20 125 0,46 8,44 22,26 624,63 8.997,12
Mucuri 986 0,13 82.206 0,28 27.214 0,32 25.428 0,66 3.840 0,17 3.697 0,25 198 0,74 6,88 19,39 309,32 6.621,81
Mulungu do Morro 2.262 0,30 28.752 0,10 6.293 0,07 1.392 0,04 8.007 0,34 168 0,01 52 0,19 8,27 153,98 48,41 173,84
Mundo Novo 1.765 0,23 142.896 0,49 9.615 0,11 6.195 0,16 6.722 0,29 2.844 0,20 103 0,38 2,18 65,26 43,36 921,64
Muniz Ferreira 835 0,11 9.268 0,03 15.290 0,18 2.453 0,06 1.732 0,07 274 0,02 3 0,01 8,96 577,33 264,62 1.416,01
Muquém de S&o Francisco 958 0,13 271.815 0,93 2417 0,03 7.739 0,20 2979 0,13 4501 0,31 96 0,36 1,72 31,03 28,47 2.597,97
Muritiba 1.731 0,23 5.334 0,02 25563 0,3 5.422 0,14 4978 0,21 844 0,06 25 0,09 6,43 199,12 1.016,52 1.089,22
Mutuipe 3410 045 21,591 0,07 16.710 0,2 5.322 0,14 9.400 0,40 1.042 0,07 5 0,02 511 1.880,00 246,50 566,18
Nazaré 411 0,05 17.900 0,06 11.641 0,14 2.431 0,06 1.032 0,04 233 0,02 8 0,03 10,45 129,00 135,79 2.355,20
Nilo Pecanha 964 0,13 27.347 0,09 48.753 0,58 8.496 0,22 3.739 0,16 613 0,04 10 0,04 13,86 373,90 310,67 2.272,21
Nordestina 1.498 0,20 31.968 0,11 4.036 0,05 2.026 0,05 4.406 0,19 510 0,04 9 0,03 3,97 489,56 63,39 459,90
Nova Canad 1.969 0,26 64.812 0,22 14.814 0,18 6.925 0,18 5.629 0,24 1671 0,11 22 0,08 4,14 255,86 106,84 1.230,18
Nova Fatima 826 0,11 25.638 0,09 4.668 0,06 991 0,03 1.983 0,09 566 0,04 2 0,00 1,75 992 38,64 499,61
Nova Ibia 755 0,10 19.169 0,07 11.609 0,14 4,722 0,12 2511 0,11 157 0,01 6 0,02 30,15 418,50 246,35 1.880,61
Nova ltarana 524 0,07 36.969 0,13 2.604 0,03 2.383 0,06 1.483 0,06 690 0,05 22 0,08 3,45 67,41 64,47 1.607,04
Nova Redencéo 1.010 0,13 54.240 0,19 8.905 0,11 3.508 0,09 2634 0,11 1.312 0,09 39 0,14 2,67 67,54 64,68 1.331,86
Nova Soure 4370 0,57 79.089 0,27 29.244 0,35 4,714 0,12 10.586 0,46 1912 0,13 57 0,21 2,47 185,72 59,61 445,35
Nova Vigosa 557 0,07 42.432 0,15 15.806 0,19 21.003 0,55 1.724 0,07 1.477 0,10 156 0,58 14,22 11,05 49498  12.182,61
Novo Horizonte 1.454 0,19 15.549 0,05 3.872 0,05 2.855 0,07 4379 0,19 663 0,05 11 0,04 4,30 398,09 183,61 651,98
Novo Triunfo 1.848 0,24 19.066 0,07 3.389 0,04 1.084 0,03 4.268 0,18 583 0,04 34 0,13 1,86 125,53 56,85 253,97
Olindina 2595 0,34 33.690 0,12 9.296 0,11 4,749 0,12 6.792 0,29 2.068 0,14 76 0,28 2,30 89,37 140,95 699,14
Oliveira dos Brejinhos 2934 0,39 128.972 0,44 4.980 0,06 3.232 0,08 8.341 0,36 859 0,06 18 0,07 3,76 463,39 25,06 387,45
Ourigangas 1.132 0,15 12,574 0,04 3.922 0,05 2.115 0,05 3.328 0,14 106 0,01 11 0,04 19,90 302,55 168,20 635,49
Ourolandia 1417 0,19 62.699 0,21 3.770 0,04 8.422 0,22 2,998 0,13 163 0,01 28 0,10 51,74 107,07 134,32 2.809,13
Palmas de Monte Alto 2918 0,38 206.322 0,71 12.016 0,14 5.144 0,13 9.529 041 1.810 0,12 143 0,53 2,84 66,64 24,93 539,82
Palmeiras 261 0,03 18.447 0,06 2.293 0,03 1.821 0,05 786 0,03 494 0,03 9 0,03 3,68 87,33 98,71 2.316,67
Paramirim 2.108 0,28 34.817 0,12 5.012 0,06 2.434 0,06 6.075 0,26 1.071 0,07 18 0,07 2,27 337,50 69,90 400,61
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Paratinga 4.008 0,53 98.015 0,34 10.934 0,13 6.916 0,18 14.772 0,64 3.962 0,27 11 0,04 1,75 134291 70,56 468,19
Paripiranga 7.220 0,95 36.027 0,12 27.541 0,33 17.278 0,45 17.789 0,76 11.755 0,81 338 1,26 1,47 52,63 479,58 971,27
Pau Brasil 538 0,07 40.232 0,14 5.635 0,07 3.672 0,10 1595 0,07 1.272 0,09 6 0,02 2,89 265,83 91,27 2.302,24
Paulo Afonso 2463 0,32 58.081 0,20 12.680 0,15 4348 0,11 7.000 0,30 2421 0,17 42 0,16 1,80 166,67 74,85 621,07
Pé de Serra 1794 0,24 47.115 0,16 4.759 0,06 2.005 0,05 5.216 0,22 865 0,06 11 0,04 2,32 474,18 42,56 384,46
Pedrao 587 0,08 13.191 0,05 5.764 0,07 2.932 0,08 1.639 0,07 76 0,01 15 0,06 38,49 109,27 222,27 1.788,90
Pedro Alexandre 2441 0,32 112.344 0,38 11.719 0,14 3.838 0,10 6.941 0,30 3.837 0,26 96 0,36 1,00 72,30 34,16 552,95
Piata 3.296 0,43 67.832 0,23 7.046 0,08 3.996 0,10 9.270 0,40 430 0,03 24 0,09 9,30 386,25 58,91 431,04
Pildo Arcado 5.219 0,69 123.456 0,42 7.487 0,09 8.879 0,23 18.030 0,78 246 0,02 6 0,02 36,09 3.005,00 71,92 492,48
Pindai 2.983 0,39 41.820 0,14 8.058 0,1 2.592 0,07 9.742 0,42 1.729 0,12 26 0,10 1,50 374,69 61,97 266,04
Pindobagu 1.150 0,15 25.530 0,09 2473 0,03 1.716 0,04 2,988 0,13 569 0,04 22 0,08 3,02 135,82 67,23 574,40
Pintadas 1523 0,20 49.366 0,17 3.549 0,04 2.089 0,05 3472 0,15 2.634 0,18 78 0,29 0,79 44,51 42,31 601,61
Pirai do Norte 1.028 0,13 17.770 0,06 8485 0.1 3.214 0,08 2.866 0,12 540 0,04 7 0,03 5,95 409,43 180,86 1.121,35
Piripa 1.466 0,19 28.899 0,10 3.169 0,04 1.382 0,04 4149 0,18 413 0,03 5 0,02 3,34 829,80 47,82 333,07
Piritiba 1.859 0,24 74.366 0,25 10.672 0,13 3.844 0,10 4540 0,20 1.842 0,13 78 0,29 2,09 58,21 51,68 846,60
Planaltino 1.039 0,14 86.577 0,30 3.275 0,04 2.863 0,07 3.091 0,13 1.447 0,10 27 0,10 1,98 114,48 33,07 926,13
Planalto 1.228 0,16 53.639 0,18 30.416 0,36 10.991 0,29 5.647 0,24 1941 0,13 121 0,45 5,66 46,67 204,91 1.946,41
Pocoes 2.193 0,29 59.703 0,20 10.938 0,13 15.734 0,41 7.666 0,33 2014 0,14 64 0,24 7,81 119,78 263,53 2.052,38
Pojuca 370 0,05 9.707 0,03 3.840 0,05 3.482 0,09 826 0,04 119 0,01 12 0,04 29,22 68,83 358,66 4.214,93
Ponto Novo 1.072 0,14 28.039 0,10 10.790 0,13 3.639 0,09 4369 0,19 1.103 0,08 18 0,07 3,30 242,72 129,78 832,87
Porto Seguro 851 0,11 112,555 0,39 35.202 0,42 33.250 0,86 4.076 0,18 2.880 0,20 287 1,07 11,54 14,20 295,41 8.157,48
Potiragua 225 0,03 77.706 0,27 1.332 0,02 1.615 0,04 470 0,02 526 0,04 18 0,07 3,07 26,11 20,78 3.435,29
Prado 1.016 0,13 71.397 0,24 29.502 0,35 61.863 1,61 3.886 0,17 5.143 0,35 187 0,69 12,03 20,78 866,47  15.919,53
Presidente Dutra 1.645 0,22 11.324 0,04 6.991 0,08 3.066 0,08 4976 0,21 316 0,02 82 0,30 9,72 60,68 270,78 616,22
Presidente Janio Quadros 2536 0,33 62.811 0,22 3.940 0,05 1917 0,05 8.143 0,35 905 0,06 17 0,06 2,12 479,00 30,53 235,47
Presidente Tancredo Neves 3.498 0,46 35.767 0,12 20.603 0,24 8.938 0,23 10.763 0,46 1.344 0,09 27 0,10 6,65 398,63 249,89 830,42
Queimadas 3112 041 154.315 0,53 14.646 0,17 4.826 0,13 8.769 0,38 1.326 0,09 56 0,21 3,64 156,59 31,27 550,34
Quijingue 4813 0,63 99.180 0,34 30.092 0,36 10.301 0,27 14.871 0,64 527 0,04 110 0,41 19,55 135,19 103,86 692,71
Quixabeira 1492 0,20 21.546 0,07 13.080 0,16 1.042 0,03 4.053 0,17 323 0,02 5 0,02 3,23 810,60 48,37 257,13
Rafael Jambeiro 2.903 0,38 82.803 0,28 4.894 0,06 1.749 0,05 8.378 0,36 701 0,05 35 0,13 2,49 239,37 21,13 208,80
Remanso 3.307 043 127.306 0,44 22,505 0,27 14.067 0,37 10.695 0,46 875 0,06 25 0,09 16,07 427,80 110,50 1.315,28
Retirolandia 1421 0,19 15.037 0,05 6.331 0,08 4.307 0,11 3.184 0,14 1.118 0,08 2 0,00 3,85 1,582 286,45 1.352,80
Riachdo das Neves 2.136 0,28 299.385 1,03 66.129 0,79 37.220 0,97 6.302 0,27 61.850 4,25 325 1,21 0,60 19,39 124,32 5.906,03
Riachdo do Jacuipe 2.777 0,36 86.722 0,30 10.463 0,12 3.454 0,09 7.466 0,32 1.313 0,09 17 0,06 2,63 439,18 39,82 462,59
Riacho de Santana 2.987 0,39 122.896 0,42 14,559 0,17 15.766 0,41 9.529 041 3409 0,23 36 0,13 4,62 264,69 128,28 1.654,48
Ribeira do Amparo 2602 0,34 47.395 0,16 15.138 0,18 3.506 0,09 6.837 0,29 711 0,05 32 0,12 4,93 213,66 73,97 512,78
Ribeira do Pombal 4,983 0,65 69.115 0,24 11.836 0,14 6.277 0,16 14.747 0,63 1.832 0,13 72 0,27 343 204,82 90,82 425,65
Ribeiréo do Largo 948 0,12 59.426 0,20 6.974 0,08 11.077 0,29 3.024 0,13 2455 0,17 62 0,23 451 48,77 186,40 3.663,10
Rio de Contas 1910 0,25 39.980 0,14 15.882 0,19 4,924 0,13 4.475 0,19 3.073 0,21 15 0,06 1,60 298,33 123,16 1.100,28
Rio do Antdnio 2.315 0,30 43.934 0,15 3.465 0,04 3.109 0,08 6.394 0,27 282 0,02 6 0,02 11,03 1.065,67 70,77 486,28
Rio do Pires 1792 0,24 17.410 0,06 5.328 0,06 1.303 0,03 4.649 0,20 626 0,04 2 0,00 2,08 2,324 74,84 280,28
Rio Real 3.762 0,49 109.407 0,37 151.524 1.8 25.226 0,65 8.655 0,37 5.303 0,36 310 1,15 4,76 27,92 230,57 2.914,57
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Rodelas 615 0,08 24.370 0,08 8,567 0,1 1.035 0,03 1.721 0,07 173 0,01 2 0,00 5,98 860 42,47 601,45
Ruy Barbosa 1.498 0,20 169.134 0,58 9.347 0,11 7.411 0,19 3.719 0,16 3.104 0,21 42 0,16 2,39 88,55 43,82 1.992,81
Salinas da Margarida 59 0,01 1.562 0,01 4.243 0,05 7.759 0,20 118 0,01 193 0,01 7 0,03 40,17 16,86 4.967,05  65.750,29
Salvador 8 0,00 20 0,00 431 0,01 8.783 0,23 18 0,00 19.190 1,32 0 0,00 0,46 0 439.162,29 487.958,10
Santa Barbara 1428 0,19 24,928 0,09 5.712 0,07 3.620 0,09 4824 0,21 227 0,02 10 0,04 15,95 482,40 145,20 750,32
Santa Brigida 1.964 0,26 45.429 0,16 4.324 0,05 3.048 0,08 4854 0,21 464 0,03 24 0,09 6,56 202,25 67,09 627,91
Santa Cruz Cabralia 860 0,11 58.745 0,20 12.397 0,15 13.297 0,35 2596 0,11 708 0,05 129 0,48 18,78 20,12 226,35 5.122,03
Santa Cruz da Vitéria 197 0,03 8.548 0,03 1.865 0,02 2471 0,06 775 0,03 539 0,04 9 0,03 4,59 86,11 289,07 3.188,30
Santa Inés 173 0,02 33.312 0,11 3.008 0,04 1411 0,04 763 0,03 708 0,05 20 0,07 1,99 38,15 42,36 1.849,29
Santa Luzia 1.171 0,15 54.145 0,19 15.657 0,19 4453 0,12 6.113 0,26 1.240 0,09 13 0,05 3,59 470,23 82,23 728,37
Santa Maria da Vitoria 2.751 0,36 100.924 0,35 16.204 0,19 6.139 0,16 2.865 0,12 2717 0,19 33 0,12 2,26 86,82 60,83 2.142,82
Santa Rita de Céssia 2574 0,34 254,237 0,87 9.011 0,11 6.670 0,17 10421 0,45 1937 0,13 100 0,37 3,44 104,21 26,24 640,08
Santa Teresinha 765 0,10 42.681 0,15 3.186 0,04 2.181 0,06 7.800 0,34 1.284 0,09 32 0,12 1,70 243,75 51,10 279,62
Santaluz 2.252 0,30 113.717 0,39 15.665 0,19 7.222 0,19 5.285 0,23 768 0,05 37 0,14 9,41 142,84 63,51 1.366,49
Santana 2,588 0,34 152.449 0,52 20.596 0,24 9.840 0,26 9.227 0,40 1577 0,11 63 0,23 6,24 146,46 64,55 1.066,44
Santandpolis 1.899 0,25 17.613 0,06 2532 0,03 2.469 0,06 2.248 0,10 1.042 0,07 16 0,06 2,37 140,50 140,17 1.098,26
Santo Amaro 908 0,12 28,512 0,10 13.655 0,16 9.325 0,24 2771 0,12 307 0,02 63 0,23 30,40 43,98 327,04 3.365,10
Santo Antdnio de Jesus 2.049 0,27 23.344 0,08 105.035 1,25 6.751 0,18 6.142 0,26 613 0,04 35 0,13 11,00 175,49 289,18 1.099,10
Santo Estévdo 4633 0,61 21.029 0,07 6.583 0,08 6.329 0,16 14.666 0,63 218 0,01 91 0,34 29,02 161,16 300,98 431,56
Sédo Desidério 1.869 0,25 824.580 2,83 1.083.437 12,9 240.301 6,24 12.319 0,53 264.805 18,20 1452 5,39 0,91 8,48 291,42  19.506,50
Séo Domingos 944 0,12 23.409 0,08 5.625 0,07 4899 0,13 2.106 0,09 1.139 0,08 12 0,04 4,30 175,50 209,27 2.326,07
Sé&o Felipe 2.856 0,38 16.939 0,06 24.444 0,29 7.161 0,19 3.047 0,13 2583 0,18 18 0,07 2,77 169,28 422,76 2.350,23
Sédo Félix 991 0,13 8.723 0,03 26.651 0,32 4,555 0,12 1.987 0,09 772 0,05 109 0,40 5,90 18,23 522,18 2.292,40
Séo Félix do Coribe 575 0,08 86.086 0,30 14.978 0,18 7.645 0,20 8.401 0,36 2431 0,17 58 0,22 3,15 144,84 88,80 909,95
Sé&o Francisco do Conde 331 0,04 99.523 0,34 2.115 0,03 3.251 0,08 790 0,03 510 0,04 12 0,04 6,37 65,83 32,66 4.115,06
Séo Gabriel 3.143 041 68.829 0,24 5.892 0,07 2.820 0,07 6.813 0,29 384 0,03 202 0,75 7,35 33,73 40,97 413,90
Séo Gongalo dos Campos 1414 0,19 17.152 0,06 15.693 0,19 7.342 0,19 4.693 0,20 14.867 1,02 37 0,14 0,49 126,84 428,05 1.564,42
S&0o José da Vitoria 199 0,03 8.231 0,03 3.464 0,04 730 0,02 679 0,03 15 0,00 0 0,00 48,44 0 88,66 1.074,77
Séo José do Jacuipe 996 0,13 23.391 0,08 6.269 0,07 2.077 0,05 2558 0,11 980 0,07 12 0,04 2,12 213,17 88,81 812,14
Séo Miguel das Matas 1.195 0,16 17.147 0,06 34547 0,41 17.006 0,44 3450 0,15 606 0,04 32 0,12 28,05 107,81 991,77 4.929,26
S&o Sebastido do Passé 1.017 0,13 30.918 0,11 12.027 0,14 4.601 0,12 3.136 0,13 493 0,03 69 0,26 9,34 45,45 148,82 1.467,18
Sapeacu 1436 0,19 81.163 0,28 16.920 0,2 8.554 0,22 5.248 0,23 755 0,05 26 0,10 11,33 201,85 105,39 1.629,88
Satiro Dias 2.858 0,38 51.154 0,18 17.398 0,21 7.870 0,20 9.011 0,39 1.223 0,08 201 0,75 6,43 44,83 153,85 873,40
Saubara 63 0,01 1.203 0,00 94 0 5.700 0,15 167 0,01 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 4.737,89  34.129,85
Saude 1.062 0,14 28,571 0,10 3.872 0,05 2.191 0,06 2931 0,13 767 0,05 39 0,14 2,86 75,15 76,69 747,57
Seabra 3472 0,46 39.287 0,13 7.813 0,09 8.691 0,23 10.371 0,45 2.350 0,16 18 0,07 3,70 576,17 221,22 838,03
Sebastido Laranjeiras 2.028 0,27 159.960 0,55 25410 0,3 6.574 0,17 6.038 0,26 1905 0,13 121 0,45 3,45 49,90 41,10 1.088,83
Senhor do Bonfim 940 0,12 38.186 0,13 5.006 0,06 3.703 0,10 2,666 0,11 1411 0,10 25 0,09 2,63 106,64 96,97 1.388,94
Sento Sé 2.263 0,30 207.520 0,71 25.723 0,31 22,504 0,58 10.204 0,44 6.096 0,42 98 0,36 3,69 104,12 108,44 2.205,40
Serra do Ramalho 3.346 0,44 152.892 0,52 12.771 0,15 14579 0,38 7914 0,34 9.852 0,68 65 0,24 1,48 121,75 95,36 1.842,20
Serra Dourada 1970 0,26 112.424 0,39 8.404 0,1 5.377 0,14 6.630 0,29 5.012 0,34 29 0,11 1,07 228,62 47,83 810,97
Serra Preta 1.947 0,26 47.181 0,16 3.973 0,05 2.490 0,06 5.810 0,25 797 0,05 19 0,07 3,12 305,79 52,77 428,50
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(Continuacéo)

*
Municipios Estab. % Area(ha) % (m?I/||32$) % (m\{IAR$) % Trab. % (mﬁllq%) % Trator % VA/CR ':rr;g/r VA/Area  VA/Trab
Serrinha 4.485 0,59 34.539 0,12 11.297 0,13 8.179 0,21 15.681 0,67 318 0,02 66 0,25 25,69 237,59 236,82 521,61
Serrolandia 1.236 0,16 26.082 0,09 3.069 0,04 2.072 0,05 2,607 0,11 686 0,05 4 0,01 3,02 651,75 79,43 794,70
Simdes Filho 487 0,06 5.034 0,02 4.177 0,05 2.508 0,07 1.357 0,06 6.414 0,44 5 0,02 0,39 271,40 498,23 1.848,26
Sitio do Mato 1.466 0,19 110.426 0,38 4.309 0,05 8.957 0,23 3.895 0,17 822 0,06 19 0,07 10,90 205,00 81,11 2.299,53
Sitio do Quinto 3.231 042 65.251 0,22 9.158 0,11 5.820 0,15 6.508 0,28 1.001 0,07 122 0,45 5,82 53,34 89,20 894,31
Sobradinho 381 0,05 20.294 0,07 2.870 0,03 2.829 0,07 963 0,04 577 0,04 15 0,06 4,90 64,20 139,39 2.937,55
Souto Soares 3.370 0,44 36.571 0,13 4,774 0,06 4161 0,11 11.135 0,48 723 0,05 112 0,42 5,75 99,42 113,77 373,67
Tabocas do Brejo Velho 2.466 0,32 87.415 0,30 4.345 0,05 2.787 0,07 8.352 0,36 2928 0,20 23 0,09 0,95 363,13 31,88 333,67
Tanhagu 2.084 0,27 77.233 0,26 7.737 0,09 5.169 0,13 6.223 0,27 2904 0,20 19 0,07 1,78 327,53 66,92 830,58
Tanque Novo 2592 0,34 29.480 0,10 6.629 0,08 1.804 0,05 10.699 0,46 844 0,06 12 0,04 2,14 891,58 61,20 168,62
Tanquinho 653 0,09 20.168 0,07 4.298 0,05 883 0,02 1.598 0,07 353 0,02 14 0,05 2,50 114,14 43,79 552,68
Taperoa 1.836 0,24 29.500 0,10 11.836 0,14 8.193 0,21 5.339 0,23 693 0,05 11 0,04 11,83 485,36 277,73 1.534,57
Tapiramuta 580 0,08 52.452 0,18 35.169 0,42 9.753 0,25 2.908 0,13 1.356 0,09 77 0,29 7,19 37,77 185,95 3.353,96
Teixeira de Freitas 740 0,10 82.477 0,28 18.581 0,22 22.037 0,57 2.869 0,12 10.256 0,70 162 0,60 2,15 17,71 267,19 7.681,04
Teodoro Sampaio 396 0,05 15.860 0,05 2.506 0,03 2.708 0,07 1.282 0,06 331 0,02 12 0,04 8,19 106,83 170,73 2.112,09
Teofilandia 2.656 0,35 25.982 0,09 7.326 0,09 3.462 0,09 8.436 0,36 208 0,01 33 0,12 16,63 255,64 133,23 410,35
Teolandia 1925 0,25 22.622 0,08 12.149 0,14 6.341 0,16 4944 0,21 558 0,04 5 0,02 11,37 988,80 280,28 1.282,48
Terra Nova 121 0,02 13.219 0,05 576 0,01 2.963 0,08 855 0,04 49 0,00 34 0,13 60,70 25,15 224,16 3.465,62
Tremedal 2.802 0,37 81.581 0,28 4.618 0,05 3.863 0,10 7.844 0,34 1.190 0,08 28 0,10 3,25 280,14 47,35 492,51
Tucano 6.765 0,89 180.934 0,62 29.906 0,36 13.058 0,34 16.634 0,72 1997 0,14 271 1,01 6,54 61,38 72,17 785,04
Uaua 2944 0,39 98.705 0,34 12.788 0,15 9.253 0,24 8.546 0,37 744 0,05 30 0,11 12,43 284,87 93,75 1.082,75
Ubaira 3.051 0,40 72.362 0,25 60.465 0,72 8.431 0,22 8.135 0,35 1.082 0,07 38 0,14 7,79 214,08 116,51 1.036,39
Ubaitaba 350 0,05 15.141 0,05 3.656 0,04 1.983 0,05 942 0,04 951 0,07 2 0,00 2,08 471 130,95 2.104,77
Ubata 1544 0,20 35.764 0,12 15.042 0,18 3.248 0,08 3.885 0,17 139 0,01 15 0,06 23,31 259,00 90,81 835,97
Uibai 2.670 0,35 24.012 0,08 9.544 0,11 2.902 0,08 4919 0,21 514 0,04 75 0,28 5,65 65,59 120,84 589,87
Umburanas 1.778 0,23 92.034 0,32 5.272 0,06 3.189 0,08 4.497 0,19 0,00 0,00 28 0,10 0,00 160,61 34,65 709,17
Una 1576 0,21 193.349 0,66 60.184 0,72 11.695 0,30 6.259 0,27 362 0,02 81 0,30 32,31 77,27 60,49 1.868,53
Urandi 1.920 0,25 50.705 0,17 12.171 0,14 3.349 0,09 5.469 0,24 1.051 0,07 31 0,12 3,19 176,42 66,04 612,28
Uruguca 709 0,09 35.722 0,12 21.241 0,25 3.487 0,09 2467 0,11 637 0,04 14 0,05 5,48 176,21 97,62 1.413,60
Utinga 1.198 0,16 43.998 0,15 9.795 0,12 4.143 0,11 3.992 0,17 1.377 0,09 67 0,25 3,01 59,58 94,16 1.037,78
Valenca 6.057 0,80 66.301 0,23 43.274 0,51 20.484 0,53 16.534 0,71 2076 0,14 68 0,25 9,87 243,15 308,95 1.238,89
Valente 1535 0,20 30971 0,11 10.587 0,13 9.174 0,24 3.715 0,16 1553 0,11 9 0,03 5,91 412,78 296,21 2.469,44
Vérzea da Roga 2.357 0,31 39.634 0,14 11.251 0,13 2.376 0,06 6.693 0,29 1.331 0,09 28 0,10 1,79 239,04 59,96 355,04
Vaérzea do Poco 931 0,12 20.242 0,07 2.699 0,03 2.080 0,05 2.299 0,10 363 0,02 16 0,06 573 143,69 102,77 904,86
Vaérzea Nova 1.239 0,16 76.669 0,26 5.387 0,06 6.602 0,17 3.558 0,15 1 0,00 151 056 4.420,66 23,56 86,11 1.855,61
Varzedo 1.195 0,16 14.185 0,05 8.608 0,1 4493 0,12 2,715 0,12 351 0,02 23 0,09 12,80 118,04 316,73 1.654,83
Vera Cruz 43 0,01 2674 0,01 288 0 4,925 0,13 155 0,01 88 0,01 5 0,02 55,90 31,00 1.841,92  31.776,02
Vereda 364 0,05 40.901 0,14 6.989 0,08 8.894 0,23 1.174 0,05 866 0,06 26 0,10 10,27 45,15 217,46 7.576,10
Vitéria da Conquista 3.940 0,52 190.419 0,65 47.028 0,56 46.882 1,22 18.003 0,77 9.061 0,62 431 1,60 517 41,77 246,20 2.604,10
Wagner 501 0,07 33.700 0,12 3.222 0,04 4129 0,11 1.384 0,06 587 0,04 22 0,08 7,03 62,91 122,51 2.983,16
Wanderley 1.603 0,21 304.242 1,04 4.724 0,06 6.471 0,17 4342 0,19 6.196 0,43 100 0,37 1,04 43,42 21,27 1.490,27
Wenceslau Guimaraes 2.882 0,38 56.604 0,19 70.880 0,84 34.900 0,91 7.543 0,32 1.278 0,09 15 0,06 27,31 502,87 616,56 4.626,80
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Apéndice B: Dados da agropecuaria dos municipios do estado da Bahia em 2006. (Concluséo)
Municipios Estab. % Area(ha) % (m?I/FI’?$) % (m\{IAI:Ss) % Trab. % (mﬁllq?ﬂs) % Trator % VA/CR ':rr;g/r VA/Area  VA/Trab
Xique-Xique 2.817 0,37 124.226 0,43 4.658 0,06 8.963 0,23 9.417 0,40 372 0,03 40 0,15 24,11 235,43 72,15 951,78

Fonte: Censo Agropecuério de 2006 (IBGE) e IPEADATA.
* Valor adicionado em R$ de 2000.
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Apéndice C: Volume de crédito rural, em milhGes de reais, disponibilizado no Nordeste e na

Bahia de 1999 a 2011.
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Fonte: Elaborado a partir dos dados do BACEN — Anuério Estatistico de Crédito Rural.

Apéndice D: Volume de crédito rural por finalidade, em milhdes de reais, disponibilizdo na

Bahia de 1999 a 2011.
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Fonte: Elaborado a partir dos dados do BACEN — Anuério Estatistico de Crédito Rural.
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Apéndice E: Volume de crédito rural por atividade agropecuéria, em milhdes de reais,
disponibilizdo na Bahia de 1999 a 2011.
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Fonte: Elaborado a partir dos dados do BACEN — Anuério Estatistico de Crédito Rural.

Apéndice F: Valor da producdo (R$) das lavouras temporaria e permanente no estado da

Bahia, 1990 a 2011.
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Fonte: Producdo Agricola Municipal, IBGE.
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Apéndice G: Numero de estabelecimento direcionado a agropecuaria por municipios do

estado da Bahia.
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Fonte: Censo Agropecuaria de 2006, IBGE.

Apéndice H: Valor da producdo da agropecuaria por municipios do estado da Bahia.

Valor da Produgéo (mil RS)
lj 49 - 9587
:] 0588 - 23568
- 23560 - 55337
- 55338 - 139699
- 139700 - 268522
[

268523 - 737376

0

Fonte: Censo Agropecuaria de 2006, IBGE.



Apéndice I: Valor Adcionado da agropecudria por municipios do estado da Bahia.

Valor Adicionado (mil RS)
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Fonte: Censo Agropecuaria de 2006, IBGE.
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Apéndice J: Nimero de pessoas ocupada na agropecuaria por municipios do estado da Bahia.

Trabalhador

|: 18 -2299
l:] 2300 - 4824
- 4825 -8007
- 8008 - 12820
- 12821 - 20151
- 20152 - 29983

0 80 160

Fonte: Censo Agropecuaria de 2006, IBGE.
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Apéndice L: Numero de tratores direcionados a agropecudria por municipios do estado da
Bahia.

130 - 227
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Fonte: Censo Agropecuaria de 2006, IBGE.

Apéndice M: Relacdo valor adicionado/crédito rural da agropecuéaria por municipios do estado

da Bahia.

Valor Adicionado/Crédito Rural
[:} 0.0-85

I: 8,6-25.2

- 25,3-64,2

- 64,3-133,1

- 1332 -228,1

- 228,2 - 4420,7

Fonte: Censo Agropecuaria de 2006, IBGE.
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Apéndice N: Estimativa média da eficiéncia técnica dos municipios do estado da Bahia em 2006.

Municipio ET (%) Municipio ET (%) Municipio ET (%)
Abaira 94.13275 | Boquira 94.13275 | Conceicdo do Almeida 94.13275
Abaré 94.13276 | Botupora 94.13274 | Conceicéo do Coité 94.13275
Acajutiba 94.13276 | Brejdes 94.13275 | Conceicdo do Jacuipe 94.13277
Adustina 94.13275 | Brejolandia 94.13275 | Conde 94.13275
Agua Fria 94.13275 | Brotas de Macalbas 94.13274 | Condelba 94.13275
Aiquara 94.13275 | Brumado 94.13274 | Contendas do Sincora 94.13275
Alagoinhas 94.13275 | Buerarema 94.13275 | Coragéo de Maria 94.13275
Alcobaca 94.13274 | Buritirama 94.13275 | Cordeiros 94.13274
Almadina 94.13275 | Caatiba 94.13274 | Coribe 94.13275
Amargosa 94.13275 | Cabaceiras do Paraguacgu 94.13275 | Coronel Jodo Sa 94.13275
Amélia Rodrigues 94.13275 | Cachoeira 94.13278 | Correntina 94.13273
América Dourada 94.13276 | Caculé 94.13275 | Cotegipe 94.13273
Anagé 94.13274 | Caém 94.13275 | Cravolandia 94.13274
Andarai 94.13274 | Caetanos 94.13274 | Crisopolis 94.13275
Andorinha 94.13273 | Caetité 94.13275 | Cristdpolis 94.13274
Angical 94.13275 | Cafarnaum 94.13274 | Cruz das Almas 94.13275
Anguera 94.13274 | Cairu 94.13276 | Curacé 94.1328
Antas 94.13275 | Caldeirdo Grande 94.13275 | Dério Meira 94.13274
Antdnio Cardoso 94.13274 | Camacan 94.13275 | Dias d'Avila 94.13275
Antdnio Gongalves 94.13275 | Camagari 94.13274 | Dom Basilio 94.13276
Apora 94.13275 | Camamu 94.13275 | Dom Macedo Costa 94.13275
Apuarema 94.13275 | Campo Alegre de Lourdes  94.13275 | Elisio Medrado 94.13275
Aracas 94.13275 | Campo Formoso 94.13275 | Encruzilhada 94.13275
Aracatu 94.13274 | Canépolis 94.13274 | Entre Rios 94.13275
Avraci 94.13276 | Canarana 94.13275 | Erico Cardoso 94.13275
Aramari 94.13273 | Canavieiras 94.13275 | Esplanada 94.13275
Arataca 94.13275 | Candeal 94.13275 | Euclides da Cunha 94.13275
Aratuipe 94.13275 | Candeias 94.13274 | Eunédpolis 94.13273
Aurelino Leal 94.13275 | Candiba 94.13278 | Fatima 94.1328
Baiandpolis 94.13274 | Céndido Sales 94.13274 | Feira da Mata 94.13275
Baixa Grande 94.13274 | Cansangdo 94.13275 | Feira de Santana 94.13272
Banzaé 94.13274 | Canudos 94.13274 | Filadélfia 94.13275
Barra 94.13275 | Capela do Alto Alegre 94.13275 | Firmino Alves 94.13275
Barra da Estiva 94.13275 | Capim Grosso 94.13275 | Floresta Azul 94.13275
Barra do Chocga 94.13275 | Caraibas 94.13274 | Formosa do R. Preto  94.13271
Barra do Mendes 94.13274 | Caravelas 94.13275 | Gandu 94.13275
Barra do Rocha 94.13275 | Cardeal da Silva 94.13275 | Gavido 94.13275
Barreiras 94.1327 | Carinhanha 94.13275 | Gentio do Ouro 94.13275
Barro Alto 94.13274 | Casa Nova 94.13276 | Gléria 94.1328
Barro Preto 94.13275 | Castro Alves 94.13273 | Gongogi 94.13275
Barrocas 94.13275 | Catolandia 94.13275 | Gov. Mangabeira 94.13275
Belmonte 94.13276 | Catu 94.13274 | Guajeru 94.13275
Belo Campo 94.13275 | Caturama 94.13275 | Guanambi 94.13273
Biritinga 94.13275 | Central 94.13275 | Guaratinga 94.13274
Boa Nova 94.13274 | Chorrochd 94.13275 | Heliopolis 94.13275
Boa Vista do Tupim 94.13274 | Cicero Dantas 94.13275 | lagu 94.13274
Bom Jesus da Lapa 94.13276 | Cipo 94.13274 | Ibiassucé 94.13275
Bom Jesus da Serra 94.13274 | Coaraci 94.13275 | Ibicarai 94.13275
Boninal 94.13275 | Cocos 94.13276 | Ibicoara 94.13276
Bonito 94.13275 | Conceicgdo da Feira 94.13277 | Ibicui 9413274
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Apéndice N: Estimativa média da eficiéncia técnica dos municipios do estado da Bahia em 2006.

(Continuacao)

Municipio ET (%) Municipio ET (%) Municipio ET (%)
Ibipeba 94.13275 | Ititba 94.13275 | Mascote 94.13275
Ibipitanga 94.13274 | Itororé 94.13275 | Mata de Séo Jodo 94.13275
Ibiquera 94.13274 | Ituagu 94.13274 | Matina 94.13274
Ibirapitanga 94.13275 | ltubera 94.13275 | Medeiros Neto 94.13274
Ibirapud 94.13274 | luid 94.13273 | Miguel Calmon 94.13275
Ibirataia 94.13275 | Jaborandi 94.13275 | Milagres 94.13275
Ibitiara 94.13274 | Jacaraci 94.13274 | Mirangaba 94.13275
Ibitita 94.13274 | Jacobina 94.13275 | Mirante 94.13275
Ibotirama 94.13275 | Jaguaquara 94.13275 | Monte Santo 94.13274
Ichu 94.13275 | Jaguarari 94.13275 | Morpara 94.13275
Igapord 94.13275 | Jaguaripe 94.13275 | Morro do Chapéu 94.13275
Igrapitna 94.13275 | Jandaira 94.13275 | Mortugaba 94.13275
Iguai 94.13275 | Jequié 94.13275 | Mucugé 94.13276
I1héus 94.13277 | Jeremoabo 94.13276 | Mucuri 94.13275
Inhambupe 94.13276 | Jiquirica 94.13275 | Mulungu do Morro 94.13275
Ipecaeta 94.13274 | Jitatna 94.13275 | Mundo Novo 94.13274
Ipiau 94.13275 | Jodo Dourado 94.13275 | Muniz Ferreira 94.13275
Ipira 94.13273 | Juazeiro 94.1328 | Muquém S. rancisco ~ 94.13274
Ipupiara 94.13275 | Jucurugu 94.13275 | Muritiba 94.13275
Irajuba 94.13275 | Jussara 94.13274 | Mutuipe 94.13275
Iramaia 94.13275 | Jussari 94.13275 | Nazaré 94.13275
Iraquara 94.13275 | Jussiape 94.13275 | Nilo Pecanha 94.13276
Irard 94.13274 | Lafaiete Coutinho 94.13275 | Nordestina 94.13275
Irecé 94.13275 | Lagoa Real 94.13274 | Nova Canad 94.13275
Itabela 94.13275 | Laje 94.13275 | Nova Fatima 94.13275
Itaberaba 94.13273 | Lajedéo 94.13275 | Nova Ibia 94.13275
Itabuna 94.13275 | Lajedinho 94.13275 | Nova ltarana 94.13275
Itacaré 94.13275 | Lajedo do Tabocal 94.13275 | Nova Redencéo 94.13275
Itaeté 94.13275 | Lamaré&o 94.13274 | Nova Soure 94.13275
Itagi 94.13275 | Lapéo 94.13275 | Nova Vigosa 94.13275
Itagiba 94.13275 | Lauro de Freitas 94.13275 | Novo Horizonte 94.13275
Itagimirim 94.13275 | Lengois 94.13275 | Novo Triunfo 94.13275
Itaguacu da Bahia 94.13277 | Licinio de Almeida 94.13275 | Olindina 94.13275
Itaju do Colbnia 94.13275 | Livramento de N. Senhora  94.13275 | O. dos Brejinhos 94.13274
Itajuipe 94.13275 | Luis Eduardo Magalhdes 94.13275 | Ouricangas 94.13275
Itamaraju 94.13276 | Macajuba 94.13275 | Ourolandia 94.13275
Itamari 94.13275 | Macarani 94.13275 | Palmas de M. Alto 94.13274
Itambé 94.13274 | Macaubas 94.13275 | Palmeiras 94.13275
Itanagra 94.13275 | Macururé 94.13275 | Paramirim 94.13274
Itanhém 94.13274 | Maetinga 94.13275 | Paratinga 94.13273
Itaparica 94.13275 | Maiquinique 94.13275 | Paripiranga 94.13273
Itapé 94.13275 | Mairi 94.13275 | Pau Brasil 94.13275
Itapebi 94.13275 | Malhada 94.13275 | Paulo Afonso 94.13275
Itapetinga 94.13274 | Malhada de Pedras 94.13274 | Pé de Serra 94.13275
Itapicuru 94.13276 | Manoel Vitorino 94.13274 | Pedréo 94.13275
Itapitanga 94.13275 | Mansidéo 94.13274 | Pedro Alexandre 94.13275
Itaquara 94.13275 | Maracas 94.13275 | Piatd 94.13274
Itarantim 94.13275 | Maragogipe 94.13275 | Pildo Arcado 94.13273
Itatim 94.13275 | Marau 94.13276 | Pindai 94.13274
Itirucu 94.13275 | Marcionilio Souza 94.13274 | Pindobagu 94.13275
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Apéndice N: Estimativa média da eficiéncia técnica dos municipios do estado da Bahia em 2006.

(Conclusdo)

Municipio ET (%) Municipio ET (%) Municipio ET (%)
Pintadas 94.13275 | Sdo Desidério 94.13279 | Utinga 94.13275
Pirai do Norte 94.13275 | Sdo Domingos 94.13275 | Valenca 94.13275
Piripa 94.13274 | Séo Felipe 94.13275 | Valente 94.13275
Piritiba 94.13275 | Sdo Félix 94.13275 | Varzea da Roga 94.13275
Planaltino 94.13274 | Sdo Félix do Coribe 94.13275 | Véarzea do Poco 94.13275
Planalto 94.13275 | S&o Francisco do Conde 94.13274 | Varzea Nova 94.13275
Pocdes 94.13273 | Sdo Gabriel 94.13275 | Varzedo 94.13275
Pojuca 94.13275 | S&o Gongalo dos Campos ~ 94.13273 | Vera Cruz 94.13275
Ponto Novo 94.13275 | Sdo José da Vitdria 94.13275 | Vereda 94.13275
Porto Seguro 94.13275 | Sdo José do Jacuipe 94.13275 | Vitdria da Conquista ~ 94.13273
Potiragua 94.13275 | Sdo Miguel das Matas 94.13276 | Wagner 94.13275
Prado 94.13273 | Sdo Sebastido do Passé 94.13275 | Wanderley 94.13273
Presidente Dutra 94.13275 | Sapeacu 94.13275 | Wenceslau Guimardes 94.13278
Pres. Janio Quadros 94.13274 | Sétiro Dias 94.13275 | Xique-Xique 94.13274
Pres. Tancredo Neves 94.13275 | Saude 94.13275
Queimadas 94.13274 | Seabra 94.13274
Quijingue 94.13275 | Sebastido Laranjeiras 94.13275
Quixabeira 94.13275 | Senhor do Bonfim 94.13275
Rafael Jambeiro 94.13274 | Sento Sé 94.13275
Remanso 94.13275 | Serra do Ramalho 94.13274
Retirolandia 94.13275 | Serra Dourada 94.13274
Riachéo das Neves 94.13272 | Serra Preta 94.13274
Riach&o do Jacuipe 94.13274 | Serrinha 94.13274
Riacho de Santana 94.13273 | Serrolandia 94.13275
Ribeira do Amparo 94.13275 | Simdes Filho 94.13274
Ribeira do Pombal 94.13273 | Sitio do Mato 94.13274
Ribeirdo do Largo 94.13275 | Sitio do Quinto 94.13275
Rio de Contas 94.13275 | Sobradinho 94.13275
Rio do Antbnio 94.13274 | Souto Soares 94.13274
Rio do Pires 94.13275 | Tabocas do Brejo Velho 94.13274
Rio Real 94.13281 | Tanhagu 94.13274
Rodelas 94.13275 | Tanque Novo 94.13274
Ruy Barbosa 94.13274 | Tanquinho 94.13275
Salinas da Margarida 94.13275 | Taperoa 94.13275
Salvador 94.13273 | Tapiramuta 94.13276
Santa Bérbara 94.13275 | Teixeira de Freitas 94.13274
Santa Brigida 94.13275 | Teodoro Sampaio 94.13275
Santa Cruz Cabrélia 94.13274 | Teofilandia 94.13275
Santa Cruz da Vitéria 94.13275 | Teolandia 94.13275
Santa Inés 94.13275 | Terra Nova 94.13274
Santa Luzia 94.13275 | Tremedal 94.13274
Santa Maria da Vitéria  94.13275 | Tucano 94.13275
Santa Rita de Céssia 94.13274 | Uaua 94.13274
Santa Teresinha 94.13274 | Ubaira 94.13277
Santaluz 94.13275 | Ubaitaba 94.13275
Santana 94.13275 | Ubata 94.13275
Santandpolis 94.13275 | Uibai 94.13275
Santo Amaro 94.13275 | Una 94.13277
Santo Antdnio de Jesus  94.13278 | Urandi 94.13275
Santo Estévéo 94.13274 | Uruguca 94.13275

Fonte: Dados da pesquisa



